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Mistik Ekolojik Politika 
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 “Yeþil Hareketin Ýnþâsý. Yeni bir Politika için Ulusal Konferans”,1 Massachusett, 
Amherst’de, 2-7 Temmuz 1987 tarihleri arasýnda 600’den fazla insaný biraraya getiren “ilk 
açýk Ulusal Yeþiller Toplantýsý”nýn düsturuydu. Toplantý, bir baþarý kabul edildiði halde, 
bu baþarýyý Charlene Spretnak’ýn temsilcisi olduðu “Maneviyatçý” (spiritual) ya da 
“Bütünlükçü” (holistic) Yeþiller ile, Murray Bookchin’in temsil ettiði Sol Yeþiller arasýndaki 
ihtilaf gölgeledi. Sosyalist gelenek içinde yeralan Sol Yeþiller, sosyal ve çevresel sorunlarý, 
özgül bir sosyal egemenlik iliþkisinin sonucu olarak görmektedir.2 

Maneviyatçý Yeþillere göre ise bunlar, insanlýðýn doðadan manevi olarak 
yabancýlaþmasýnýn sonucudur. Bu görüþe göre, Yeþil politika, endüstrileþmiþ toplumlardaki 
kültürel devrimin ifadesinden baþka bir þey deðildir. Bu kültürel devrim, kuvvete, 
manipülasyona ve kontrole dayanan egemen mekanist dünya görüþünün, yavaþ yavaþ yerini 
almakta olan yeni ekolojik paradigmadan kaynaklanmaktadýr. Bu çerçeve içinde ekoloji, 
bilimsel bir disiplin olmaktan çýkarýlarak, genellikle “Derin-Ekoloji”3 olarak adlandýrýlan 
bir felsefe düzeyine getirildi. Dünyayý algýlama biçimimizi devrimci biçimde deðiþtirecek bu 
yeni paradigmanýn varlýðý toplumun ekolojik ilkelere göre yeniden yapýlanmasýný 
gerektirecek, böylelikle doða ile yeniden barýþmaya izin verecekti. Bu baðlamda, Yeþil 
Politika, çöken eski paradigmanýn, köhnemiþ sol/sað çekiþmesine dayanan karakteristiðini 
aþarak, “mukaddesatçý bir teoriyi, politik pratiðe dönüþtüren” bir þey olarak görülmektedir.4 

Amherst’de Sol ve Sað Yeþiller arasýndaki tartýþma, maneviyatýn rolü ve ekolojinin anlamý 
gibi meseleler etrafýnda cereyan etmiþ, örneðin Kirkpatrick Sale, Sol Yeþillerin kendi 
maneviyatçý politik yandaþlarýna yönelttiði ve tartýþmayý ilk baþlatan “tirad”dan hayrete 
düþmüþtü. Ona göre farklýlýklar, “temel bir uyuþmazlýktan deðil, vurgu ve analiz” 
farkýndan kaynaklanýyor ve sonuçta ayrý bireysel hususiyetler gösteriyordu. Böylece bir 
tanesinin “ancak hayal edilebilecek bir teorik saflýðý egemen kýlmak adýna, diðerini silip 
süpürmeye çalýþmasýný” mâzur göstermek güçtü.5 Ne yazýk ki konu o kadar basit deðil. Bu 
iki yaklaþým arasýndaki çekiþme, her ikisinin de topluma, politikaya ve sosyal deðiþmeye 
yaklaþýmlarýndaki önemli farklýlýklarý yansýtýyor. Bu makalenin bundan sonraki 
bölümlerinde, Yeþil düþüncenin kendine özgü bu kolu üzerinde çabalarý ile önemli ölçüde 
etkili olan Fritjof Capra’nýn The Turning Point (Dönüm Noktasý) adlý eseri üzerinde 
yoðunlaþýlarak, Maneviyatçý Yeþil Düþüncenin teorik temelleri araþtýrýlacaktýr.6 

KRÝZLER VE EGEMEN 
KÜLTÜREL PARADÝGMA 

Capra, içinde bulunulan durumu,“tek bir krizin farklý görüntülerinin toplamý” (25) olarak 
görür.7 Bu sistemsel kriz, Capra’nýn yürürlükte olan deðer sistemi ve ona karþýlýk gelip de, 
300 yýldýr Batý kültürüne egemen olan dünya görüþü ile bir tuttuðu, köklü kültürel 
dengesizlikten kaynaklanan bir krizdir. Capra, kültürel dengesizlik ve onun temeli olan deðer 
sistemi arasýndaki iliþkiyi, gerçekliði “sürekli bir akýþ ve deðiþme süreci” olarak gören Çin 
felsefesinden aldýðý bir düþünce, “Taoizm” vasýtasýyla açýklamaya çalýþýr. Bütün olgular 
devrevi bir model gösteren ve iki karþýt kutubun Yin ve Yang’ýn dinamik etkileþiminin ivme 
kazandýrdýðý daimi bir hareket halindedir. Capra, Yang’ýn karakteristiklerini þöyle sýralar: 



 2

eril, dýþa dönük, talepkâr, saldýrgan, rekabetçi, akýlcý, analizci, iddiacýdýr, ve bu haliyle 
diþi, içedönük, sorumlu, iþbirliðine yatkýn, sezgileri güçlü, sentezci, bütünlemeci 
(integrative) Yin’in tam karþýsýndadýr. Kültürel dengesizlik Yang’ýn sistem üzerinde Yin’in 
karþýsýnda baskýn oluþunun bir sonucudur. 

Batý kültürü, Capra’nýn deyiþiyle “Kartezyen-Newtoncu” bir paradigmanýn 
egemenliðindedir. Bu, zihin ve beden arasýndaki ayýrýma, doðanýn dünyevileþtirilmesine, 
nihayetinde de boyun eðdirilip, araçsallaþtýrýlmasýna dayanan bir dünya görüþüdür. Bu 
çerçeve içinde (insan ihtiyaçlarýna göre) farklýlaþmamýþ bir iktisadî ve teknolojik büyüme 
hemen bütün iktisatçý ve politikacýlarca elzem olarak görülür (213), ve bu, ortak iyiliði 
bireysel refahýn azamileþtirilmesinden bekleyen yaygýn zihniyet içinde hiç de þaþýrtýcý 
deðildir. Sýnýrlý bir çevrenin sýnýrsýzca büyümesinin mümkün olmadýðý gibi bir gerçeði 
ihmal ettiði için de “doðrusal bir düþünme biçiminin yansýmasýdýr”. (213) Bu bakýþ açýsý, 
iktisadýn, sosyal ve ekolojik baðlamýndan koparýlmasýnýn bir sonucudur. 

Kartezyen dünya görüþü sosyal gerçekliði nasýl etkiler? Capra’ya göre, sosyal yapý ve 
süreçler, onlarý belirleyen deðer sisteminin somut bir ifadesidir. Toplum böylelikle “Yang 
deðerlerinin” nesnelleþtirilmesidir. Dolayýsýyla bir varolma mücadelesi olarak görülen ve 
kendisine en çok ayak uydurabilenin hâkim olduðu toplum anlayýþý, rekabetçi davranýþý, 
iþbirliðine egemen kýlmýþtýr; hayatýn kalitesi, maddi tüketim ve ilerleme ile, ekonomik ve 
teknolojik büyüme ile eþit tutulmuþtur. (31) Capra, “büyüme saplantýsýný”, iktisadýn bu 
temel özelliðini, bugünün sorunlarýnýn ortak paydasý olarak görür. (397) Yang’ýn 
deðerlerinin egemen olduðu bir toplumda, insanlar kendilerini giderek daha çok 
yabancýlaþmýþ ve tatminsiz hissederler. Çalýþmanýn yegane amacý ekmek parasý 
kazanmaya indirgenmiþtir; insanlarýn hayatlarýnýn odaðý, giderek, “onlarý her zamankinden 
daha çok israfa teþvik eden” ve dev bir endüstrinin hizmet ettiði eðlenme ile tüketme haline 
gelmiþtir. (231) 

EKOLOJÝK PARADÝGMA 

Yeni paradigma, 20. yüzyýlýn baþlarýnda fizikçiler gerçekliðe iliþkin temel kavrayýþlarýnýn 
atomdan küçük parçaçýklar olgusunu kavramaya yetmediðinin farkýna vardýklarýnda ortaya 
çýktý. Doðanýn özelliklerine iliþkin temel öncüllerin gözden geçirilmesi gerekiyordu. 
Böylelikle, yürürlükteki mekanist paradigma aþýlarak, yerini evrenin manevi biçimde 
kavranmasýna býraktý. Temel varsayýmlarýn yeniden deðerlendirilmesi, týpký fizik 
disiplininde olduðu gibi diðer disiplinlerde de benzeri güçlükler yaratýyor. Yeni doðan 
paradigma, gerçekliðin, genel sistem teorisinde kullanýlan anlamda bir sistem olarak 
görülmesine dayanmaktadýr. (42) Buna göre sistemler, özellikleri ayrý ayrý parçalarýnýn 
özelliklerine indirgenemeyen entegre bütünlerdir. Sistemler temel ögelerden deðil, onlar 
arasýndaki iliþkilerden oluþur. Sürekli devinim içinde olmalarýna raðmen, istikrarlý 
yapýlarýný sürdürürler. Bununla birlikte statik deðillerdir. Tersine sistemdeki yapýlar düzenli 
modeller izleyen süreðen dinamik süreçler ile üretilir ve yeniden üretilirler. Düzen, sistemi 
oluþturan parçalarýn karþýlýklý olarak uyumlu hareketleriyle saðlanýr. Sonuç olarak, sistem 
yaklaþýmý eski paradigmada olduðu gibi temel öðelerden çok, örgütlenmenin temel ilkeleri 
üzerinde odaklaþýr. Örgütler, toplumlar, eko-sistemler hepsi birer sistem olarak görülür ve 
bunlar bu tür sistemlerin ayýrt edici özelliðini oluþturan kendi kendini organize etme 
kapasitesine sahip olduklarýndan, hayatiyet taþýyan sistemler olarak kabul edilmelidirler. 
Capra, yeni paradigmanýn doðuþunun uzun erimli etkileri olduðuna inanýr. Bütün sistemler, 
sebep/sonuç doðrusal modeli aracýlýðýyla kavranamayacak, bütünleþmiþ bir dinamik 
iliþkiler örgüsü oluþturur.  
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Böylelikle, sistem yaklaþýmý iktisadý, sosyal ve ekolojik baðlamdan soyutlamak ve onu 
serbest pazar, tam rekabete dayalý oldukça basitleþtirilmiþ ve gerçekçi olmayan bir model 
içine sokmak yerine, “birbirleri ile ve yaþamýmýzýn baðýmlý olduðu bizi çevreleyen eko-
sistemler ile sürekli karþýlýklý etkileþim içindeki insanoðlunun ve sosyal kurumlarýn 
oluþturduðu yaþayan bir sistem” olarak görür (390). Ýþte, bütün sistemlerin dinamiðinin 
doðrusal olmayan tabiatýnýn bu þekilde kavranýþý “ekolojik bilincin tam da özünü” 
oluþturur. Ekolojik bakýþ açýsýndan, “iktisadýmýzýn, toplumsal kurumlarýmýz ve doðal 
çevremizin dengesinin ciddi biçimde bozulmasý” artýk apaçýk hale gelmiþtir (396). 

Capra, ölçek sorununun yeniden yapýlanma sürecinin merkezî olarak kabul edilmesi gerektiði 
sonucuna varýr. Böylece, aþýrý biçimde zorlanmýþ ölçekler, adem-i merkeziyetçiliði gerekli 
kýlarak, idare edilebilir düzeylere kavuþturacaklardýr (396). Daha insanî ölçeklere dönmek 
ekolojik ilkelere uygun teknolojiler gerektirir (399). Örneðin kentlerden uzaklaþma elzem 
hale gelecektir. Çünkü bunlar sosyal ve ekolojik denge için en büyük tehditlerden birini 
oluþturacak ölçüde sýnýrsýzca büyümüþlerdir. Benzer þekilde, ulus-devlet artýk etkin bir 
yönetim birimi olmaktan çýktýðýndan, siyasî adem-i merkeziyetçiliðe acil biçimde ihtiyaç 
duyulmaktadýr. Üretim ve refahýn ülke sýnýrlarý içinde ve endüstrileþmiþ ülkeler ile Üçüncü 
Dünya ülkeleri arasýnda yeniden paylaþýmý, adem-i merkeziyetçiliðe eþlik etmelidir. 

Capra, Toynbee’yi izleyerek, içinde bulunulan durumu insanýn kültürel evrimi baðlamýnda 
ele alma çabasýna giriþir. Bu görüþe göre, insanlýk tarihi uygarlýklarýn doðup, büyüme, 
zirveye ulaþma ve çöküþünün sonsuz bir tekrarý ile geliþir bu döngüde belirleyici deðiþken, 
bir toplumun kendini deðiþen koþullara uyumlama yeteneðidir. Artýk kemikleþmiþ olan 
kültürel görüþ, modasý geçmiþ kavramlara takýlýp kalýrken, sahneye çýkan küçük yaratýcý 
gruplar yeni çözümler üreterek kültürel evrimde yeni bir aþamayý baþlatmýþlardýr. 

Capra, köklü bir kültürel dönüþüm süreci içinde olduðumuza inanýr, bu “güneþ enerjisi 
çaðýna” geçiþtir (408). Bugün de tanýk olduðumuz gibi, kültürel dönüþüm dönemleri 
öncesinde, onlarý haber veren, bir dizi sosyal gösterge ortaya çýkar. “Bunlar geçen on yýl 
süresince toplumumuzda gözlenmiþ olduðu gibi, dinsel inanýþlarda güçlenmeyi olduðu kadar 
yabancýlaþma duygusunda, akýl hastalýklarýnda, þiddete yönelimde artýþý ve toplumsal 
bozulmayý (disruption) da kapsar” (26). Capra, diðer yandan çeþitli deðiþimlerden 
“yaþamýmýzý tam temelinden sarsacak ve sosyal, iktisadî, politik sistemimizi derinden 
etkileyecek” (29) üç þeyi þöyle tanýmlar: Pederþahiliðin çöküþü, fosil yakýta dayalý enerji 
çaðýnýn çöküþü ve “gerçekliðin özel bir görünümünü biçimleyen düþünceler, algýlar ve 
deðerlerde köklü bir deðiþme”yi içeren bir paradigma deðiþimi. 

Yang deðerlerinin aþýrý biçimde vurgulanýþý þimdilerde 1960’lardan bu yana doðuþuna 
tanýk olduðumuz sosyal hareketlerin çeþitlenerek çoðalmasý karþýsýnda etkisini yitiriyor. Bu 
sosyal hareketler, aþkýn bir kültürü temsil ederken, yeni ekolojik paradigma deðiþiminin 
taþýyýcýsý da oluyorlar. Ancak bu hareketler, gerçekleþtirmek istedikleri hedefler ile ne 
ölçüde ilgili olduðunu henüz farkedemediklerinden zihinlerini ekolojik paradigmanýn belli 
yönlerinin geliþtirilmesi gibi bir þeyle meþgul etmekten hayli uzaklar. Capra’nýn inancýna 
göre, bunlar bir defa hedeflerinin ortak olduðunun ayýrdýna varýrlarsa, “toplumsal 
dönüþümün itici gücü olacak biçimde” biraraya gelmeye çalýþacaklardýr (46). 

Capra, “gerçekliðin yeni görüntüsünün” daha da belirginleþmesiyle, örneklerine halihazýrda 
bazý ülkelerde rastladýðýmýz yeni siyasî partilerin doðmasýna yolaçacak, “eleþtirel bir 
kitlesel bilince” ulaþýlacaðýný iddia eder. Capra’ya göre, bu dönüþüm süreci kaçýnýlmazdýr. 
Çin felsefesini izleyerek, bu deðiþmenin, “bütün þeyler ve durumlarda içsel doðal bir eðilim 
olduðunu” ve “bunun herhangi bir gücün zorlamasý neticesinde oluþmayacaðýný” iddia eder 
(37). Eski paradigmayý temsil eden Marksistler gibi, mücadele ve çatýþmanýn rolünü 
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vurgulayan sosyal evrimci görüþlerin tersine Capra, sosyal dönüþüm zamanlarýnda 
çatýþmalarýn en aza indirilmesi gereðine inanýr (35). Deðiþme Yin ile Yang arasýndaki 
“sürekli etkileþimden” kaynaklanan bir þey olarak bütün gerçekliðin doðasýnda saklý 
bulunduðundan, onu gerçekleþtirmenin bir aracý olarak çatýþmayý öne çýkarmaya ya da 
þiddetlendirmeye gerek yoktur. Geleneksel sol ve sað kadar, geleneksel siyasî partiler ile 
iktisadî, politik ve akademik kurumlarýn çoðu da bugün bütünüyle çökmekte olan bir kültürün 
parçasýdýrlar. Egemen sosyal kurumlar köhnemiþ görüþlerini ileri sürmeye devam etmekle 
birlikte çöküþ süreci içinde giderek “çözüleceklerdir”. 

DEÐER SÝSTEMÝ, DÜNYA 
GÖRÜÞÜ VE SOSYAL YAPI 

Capra’nýn sosyal süreç çözümlemesi, idealist bir toplum anlayýþýna dayanýr. Bu toplumda 
insanlar faaliyetlerini motive edip, yol gösteren belli bir dünya görüþü ile onun içinde yatan 
bir deðerler sistemini paylaþtýklarý ortak bir kültüre tâbidirler. Bu kültüre karþýlýk gelen 
yaþam biçimleri, sosyal kurumlar ve teknolojiler vs. yaratýrlar. Capra, “Yangcý deðerler, 
tutumlar ve davranýþ modellerinin çok tutarlý bir biçimde tercih edilmesinin nasýl bir 
akademik, politik ve iktisadî kurumlar sistemi ortaya çýkarttýðýný gösterme iddiasýna...” 
raðmen (39), aralarýnda yalnýzca doðrusal bir neden-sonuç iliþkisi öngördüðünden, 
yapýlarýn ve deðerlerin birbirleriyle nasýl bir iliþki içinde olduðunu göstermede 
baþarýsýzlýða düþer. Bu Capra’nýn bütün olgularýn birbiri ile karþýlýklý iliþki içinde 
olduðuna dair sürekli vurgusu ile paradoks oluþturur. Capra’ya göre üzerinde uzlaþýlmýþ 
deðer sistemine dayanan homojen bir kültür sözkonusudur ve bu kültürü oluþturan deðerler, 
sosyal yapýlar içinde seçilerek ifade edilenlerle, uyum gösterir. Hiç kuþkusuz deðerler ve 
sosyal yapýlar birbiriyle karþýlýklý iliþki içinde olduðu halde, bunlardan biri diðerinin basit 
bir yansýmasý olarak kabul edilemez. Ýronik bir biçimde, Capra’nýn oldukça yücelttiði 
sistem teorisi, yapýlarýn deðer ve inançlardan baðýmsýz olduðunu vurgulamýþtýr.8 

Capra, yalnýzca deðerlerle yapýlarýn iliþkisinin nasýl olduðunu açýklamada baþarýsýz 
deðildir; ayrýca deðerlerin oluþum sürecini açýklayacak herhangi bir sistematik çaba da 
göstermez. Deðerler nasýl oluþur? Capra nadiren bu mesele ile ilgilendiðinde þu üç 
“açýklamayý” yapar: a) Deðer sistemleri ve ilgili dünya görüþleri düzenli bir devrevi deðiþme 
modeli izleyerek, zamanla deðiþirler (31-32); b) bu deðerler sistemindeki deðiþme, çevrenin 
dürtülerine bir cevaptýr. (190); c) Deðer sistemleri ve dünya görüþlerini oluþturan þeyler, 
sosyal kurumlar tarafýndan manipule edilir. Örneðin “halkýn beyni yýkanýr” (219), “çiftçiler 
doktrine edilir.” (255), “tüketiciler satýn alýp kullanmaya ve fýrlatýp atmaya” (236) teþvik 
edilir; zevkler ve kanaatler reklamlar aracýlýðýyla koþullanýr. (248) Bunlarýn fazla bir 
açýklayýcýlýk deðeri yoktur ve Capra bir yanda deðerleri yapýlardan baðýmsýz sayýyor olsa 
da, en azýndan onlarýn yapýlarýn nedeni olmadýðýný kabul eder. Capra varolan deðerler 
sisteminin kusurlarýný eleþtirmekle birlikte, insanlarýn düþünme biçimlerinin gündelik 
deneyimlerden kaynaklanmasý için nedenler olduðunu -ki bunun Descartes ve Newtoncu 
paradigma ile pek ilgisi yoktur- hiç aklýna getirmez. Oysa insanlarýn gündelik yaþamlarýnýn 
üstesinden gelmek için geliþtirdiði deðerlerin o yaþama belli bir uygunluk gösterdikleri ileri 
sürülebilir. Geliþtirilen bu deðerlerin arkasýnda yatan nedenler, kiþinin sadece “gerçekliðin 
fiili doðasý” konusunda bilgilendirilmesiyle basitçe yok olmaz. 

Sosyal yapýlar, yürürlükteki “kollektif bilinç” anlamýndaki “kültürün” doðrudan bir 
yansýmasý olarak görüldüðünden, Capra’nýn eleþtirisinin sistematik bir toplum 
çözümlemesinin eksikliðini taþýmasý þaþýrtýcý deðildir. Bu yapay bir kültür eleþtirisi 
olmaktan öteye geçmez, buna uygun olarak kültür, bir sosyo-psikolojik kategoriye 
indirgenmiþtir. 
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Benzer þekilde, iktisadî üretimin sürekli büyümesinin “bizim büyüme saplantýmýza” 
dayandýrýlmasý nedeniyle, kapitalist bir ekonomide büyüme peþine düþmenin kiþisel 
tercihlerden baðýmsýz, zorunlu bir yapýsal özellik olduðu gerçeði ve örneðin iktisadî 
çöküþün kârý sürdürmeye yetecek bir birikim düzeyine ulaþmayý baþaramayan herhangi bir 
iktisadî bünyenin ödediði bedel olduðu gözden kaçýrýlýr. Sorunu bir “saplantý” olarak 
niteleyen Capra, ekonomik sürecin kendiliðinden dinamiklerini reddeder; oysa somut 
sorunlarý tanýmlarken sözkonusu dinamikleri çeþitli defalar kabul etmiþtir. Böylece nedeni 
bir “saplantý” ile açýklarken Capra, Batý’nýn yapýsal sorunlarýnýn yeterince 
anlaþýlabilmesini engeller. Onun düþüncesine göre, Batý uygarlýðýnda insanlar sanki zorunlu 
bir güdüyü tatmin için ekonomik büyüme peþinde koþmuþ ve bir tür kollektif psikoza yenik 
düþmüþlerdir. Bunun gibi, nükleer silahlanma yarýþý, her ikisi de pederþahi bir kültüre özgü 
karakteristikler olan “kazanma saplantýsý” ve “saldýrgan davranýþ”tan kaynaklanmaktadýr. 
Nükleer gücün büyümesinin nedeni bir elit grubun “iktidar saplantýsý”dýr(247-48) vb. 

Capra’nýn iktisadî süreçlere iliþkin açýklamalarýnda, sosyal sorunlarýn doðasýný bozan 
yapýsal dinamikleri çözümlemede nasýl baþarýsýz olduðunu gösteren baþka örnekler de 
bulunabilir. Örneðin “sýnýrsýz geliþme arzusunun, þirket yapýsýndan kaynaklandýðýný” 
iddia eder. “... þirketin kârlarýný arttýrma fýrsatýný bile bile kaçýran þirket yöneticileri, 
nedeni ne olursa olsun kanuni soruþturmaya uðrarlar. Böylece bütün diðer saikler unutularak, 
kârýn azamileþtirilmesi en büyük hedef haline gelir”(221). Bu temel sorunun aslýnda üretim 
sisteminin mantýðýnda deðil, þirketlerin yapýsal özelliklerinde yattýðý anlamýna gelir. 
Benzer þekilde, ortaya çýkan sorunlar üretim araçlarýnýn özel mülkiyetinin eþitsiz 
daðýlýmýnýn sonucu deðildir. Yerine, “ortak (þirket) mülkiyeti” ve “devlet kapitalizmi” -özel 
mülkiyete iliþkin orijinal düþüncenin ters çevrilmiþ biçimleri olarak- temel problematik kabul 
edilir(221). Böylelikle Capra’nýn itirazlarýný doðrudan mülkiyet iliþkilerine deðil, þirket 
yapýlarýna yöneltmiþ olmasý þaþýrtýcý deðildir. 

SOSYAL DEÐÝÞME 

Capra’nýn sosyal deðiþme modeli, içsel bütünlükten yoksun, eklektik bir seçki (potpourri) 
niteliðindedir. Anlatmak istediði þeyleri destekleyecek görüþleri birbirleri ile tutarlý olup 
olmadýðýna bakmaksýzýn geliþi güzel seçip alýr; bunlarýn ortak paydasý ise sadece sosyal 
deðiþmeyi devrevi bir model izleyen düzenli bir süreç olarak kabul etmeleridir.9 
Açýklamalarýndaki en temel sorun Capra’nýn önerdiði sistem paradigmasýyla çeliþen bir 
determinizme düþmesidir. Çünkü, sistem paradigmasýna göre deðiþimin sonucu önceden 
bilinemez. Capra’ya göre ise, “içinde istikrarsýzlýk baþ gösterdiðinde, sistemin 
dönüþebileceði en azýndan iki muhtemel yapý daima vardýr” (288). Eðer durum buysa, o 
zaman herhangi bir spesifik sonuç nasýl kaçýnýlmaz olabilecektir? 

Capra, geçiþ dönemlerine özgü olarak toplumumuzda gözlenen bir dizi sosyal patolojiyi 
sýralar. Ancak bunlar, ne yazýk ki kesinlikten uzak þeylerdir. “Yabancýlaþma duygusu”, 
“akýl hastalýðý”vb. þeyler nasýl ölçülebilecektir? Eðer bugünün insanlarý, farzedelim ki, 50 
yýl öncesinden daha yabancýlaþmýþ, daha akli olarak dengesiz vb. durumdaysalar bu nasýl 
belirlenebilir? Ne düzeyde bir akýl hastalýðý, þiddet, suç vb. yaygýnlýðý geçiþ dönemine 
iþaret eden güvenilir bir gösterge sayýlabilir? Seçtiði göstergelerin belirsizliðine ek olarak, 
Capra’nýn sosyal deðiþmenin yönüne iliþkin herhangi bir tahmini haklý çýkarabilecek, hiçbir 
kesin ölçütü yoktur. Kadýn haklarýna saygý gösterilmeye baþlanmasýnýn, pederþahiliðin 
çöküþünü mü yoksa yeniden yapýlanmasýný mý yansýttýðýný nasýl bilebiliriz? Bir 
karþýlaþtýrma yapýlýrsa, kapitalizme geçiþ sürecinde feodal baðlarýn bertaraf edilmesinin, 
feodal egemenliðin bertaraf edilmesi ile ayný þey olmadýðý, sadece egemenliðin tarzýnda bir 
deðiþme olduðu söylenebilir. Ayný þekilde, fosil yakýt enerjisinin tükenmesinin “iktisadî ve 
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politik sistemimizde radikal deðiþiklikler” gerektireceðini düþünmek için neden yoktur. 
Güneþ enerjisi gücüne dayalý kapitalizm, fosil yakýt enerjisi gücüne dayalý atasýndan niçin 
çok farklý olsun? 

Nemitz’in belirttiði gibi, Capra’nýn ya da herhangi bir diðer determinist tarih felsefesinin 
sorunu, birtakým kesin sonuçlar önermesidir.10 Teorik yetersizliklerinden baþka, böyle bir 
bakýþ açýsýnýn radikal siyasî hareketleri zaafa uðratacak sonuçlarý da vardýr. Determinizm, 
hâlâ harekete geçirilebilir bir sosyal sisteme uyumlanma kapasitesini görebilmeyi önler, 
böylelikle de uygun politik stratejiler geliþtirebilmeyi engeller. Arzulanan amaca bireyin 
eylemine baðlý olmaksýzýn ulaþýlabileceðinden pasifizm ve oportünizm teþvik edilir. Sonuç 
olarak, somut tarihsel durumun ve dinamiklerinin net olarak anlaþýlmasý gereksiz hale gelir. 

Sosyal deðiþmeyi böyle iyimser biçimde açýklamasýyla tam çeliþecek biçimde Capra, 
“Kamusal yaþamýn hemen hemen her alanýna” (220-21) nüfuz ederek, iktisadý, politikayý, 
medyayý akademik yaþamý ve bütün eðitim kurumlarýný kontrol eden her þeye muktedir bir 
þirketler görüntüsü çizer. Ýddiasýna göre, “bunlarýn siyasî gücü, pek çok ulusal hükümetin 
üstündedir” (220) ve güçlerinin büyümesi, “uygun yasal çerçevenin geliþtirilmesinden daha 
önce geldiði için”, “bu dev kurumlarla baþa çýkacak hiç bir yasa da yoktur” (221). Bu, 
“hayatî kararlarýn ulusal çýkarlar yerine, önde gelen þirketlerin çýkarlarý gözetilerek 
alýndýðý” bugünkü duruma yolaçmýþtýr (228). Þirketler kendi güç ve kârlarýný 
azamileþtirmek üzere politikacýlar, araþtýrmacýlar, teknisyenler, ve genel olarak toplum 
üzerinde baský uygular, onlarý manipüle (253) ve kontrol (219) eder, beyinlerini yýkar (219), 
koþullar (218), doktrine eder (255) vb. Bu kurumlar deðiþmeye cansiperane karþý çýkýp, 
güçlerini göstermeye heveslidirler, hattâ çýkarlarýný korumak üzere gerektiðinde cebir 
kullanýrlar (248). Böylelikle Capra’nýn siyasî deðil, teknik bir sorun olarak gördüðü “güneþ 
enerjisi çaðýna geçiþin, sosyal ve özel çýkarlar arasýndaki çatýþmayý arttýracaðý” 
iddiasýnda bulunmasý, sürpriz deðildir (408). 

Ýktidar sorununa yaklaþýmý, Capra’nýn çözümlemelerinin eksikliklerini özetler. Capra, 
varolan düzenin çöküþü, yerine yenisinin yükseliþi konusuyla sanki bu geliþmeler arasýnda 
fazla bir iliþki yokmuþ gibi ilgilenir. Bununla beraber, tartýþma somut sorunlara her 
geldiðinde, deðiþme yönündeki her çabanýn egemen kurumlarýn þiddetli bir direniþi ile 
karþýlaþacaðýný belirtir.11 Bu takdirde, egemen sosyal kurumlarýn “çöküp, çözülmesi”, 
yükselen kültürün “önünde sonunda baþrolü üstlenmesi” ve yine bunlarýn görünüþe 
bakýlýrsa eski paradigma kurumlarýnýn hâkim olduðu bir baðlamda cereyan etmesi ne 
anlama gelir? “Yeni kültürel güçler” kendileri için olumsuz bu iktidar iliþkileri altýnda 
kendilerini nasýl ortaya koyacaklardýr? 

Capra’nýn cevabý Taoizm’de yatar. Deðiþim “eþyanýn tabiatý” ile uyum içinde olduðu 
sürece, kaçýnýlmaz olduðundan, politik strateji sorunu ikinci derecede önemlidir. Bununla 
birlikte, pratikte bu çýkar mücadelelerinin çatýþmadan kaçýnýldýðý takdirde nasýl deðiþme 
lehine sonuçlanacaðýný anlamak güçtür.12 Nemitz’in iddia ettiði gibi, bu; uyum adýna 
çatýþmanýn en aza indirilmesi deðil, çatýþmanýn kaçýnýlmaz olduðunun kabul edilmesidir.13 

Capra, sonunda sosyal deðiþme sorununun pratik yönüne deðindiðinde, gözleri baðlanmýþ 
yurttaþlar kitlesinin bütün oylarýný bir devrim yönünde toplayacak “yeni paradigmanýn 
temsilcisi siyasî partilerin” ortaya çýkmasýný teklif etmekten baþka bir perspektifi yoktur. 
Sosyal ve ekolojik sorunlar, nihayetinde çarpýtýlmýþ deðer ve düþüncelerin bir sonucu olarak 
görüldüðünden, sosyal deðiþme yeni paradigmanýn kendi kavrayýþýný yaygýnlaþtýrma 
yeteneðine baðlý hale gelir. Capra’nýn yeni çaðýn iletisinin yaygýnlaþtýrýlmasýnýn gözleri 
baðlanmýþ, oy vermekten uzaklaþmýþ kitleleri kendiliðinden motive edip, oy vermeye 
koþturacaðý biçimindeki düþüncesi, inandýrýcý olmaktan çok uzaktýr. Capra’nýn iletisi 
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örneðin güney Bronx’un kenar mahallelerinde yaþayan, üç çocuklu kocasýz bir kadýna neden 
özellikle çekici gelsin? Kadýnýn geçerli bir iþ, iyi ücret, münasip bir ev, saðlýk ve çocuk 
bakýmý vb. birçok acil ihtiyacý oldukça “materyalist” nitelik taþýrken, kendisine yalýn bir 
hayat vaad edilirken, materyalist deðerleri mahkûm etmesinin beklenmesi ve durumunun 
bizim ve onun Yangcý deðerlere olan saplantýsýndan ve gerçekliðin yetersiz biçimde 
algýlanmasýndan kaynaklandýðýnýn izahý oldukça güç olacaktýr.14 

Üstelik önerilen politik strateji, Batý demokrasilerinde siyasî sistemin, o ülkedeki çoðunluðun 
amaçlarý ne olursa olsun kullanabilecekleri siyasî olarak nötr kurumlardan oluþtuðunu 
varsayar. Bu yüzden de, siyasî deðiþme son tahlilde, uygun insan sorunudur. Oysa, radikal 
deðiþim için siyasî sistemin araçsallaþtýrýlmasýnýn önünde Capra’nýn görmediði engeller 
vardýr. Bu engeller siyasî sistemin kendi yapýsýnda olduðu kadar onun toplumsal çevresiyle 
özel iliþkisinde de yatar.15 Ýþte bu nedenledir ki, bir seçimde çoðunluðu elde etmenin 
kendiliðinden köklü bir sosyal deðiþmeye yolaçmasý kesin olarak beklenemez.16 

DOÐA, BÝLÝM, TOPLUM 

Capra’nýn açýklamalarýnda, yeni paradigma bir tür selamet doktrini olarak görülür. 
“Doðanýn sistemik istemini” yansýtan yeni paradigmanýn hayata geçirilmesi toplumda ve 
bizim doðayla iliþkilerimizde denge ve uyumun yeniden kurulmasýna imkân saðlayacaktýr. 
Capra’nýn alternatif deðerler, dünya görüþleri ve sosyal örgütlerin iþleyiþine iliþkin ilkelerin, 
doðal süreçlerin kavranmasýndan çýkarsanabileceði biçimindeki varsayýmý birçok sorun 
içerir. Bir toplumun doða kavramý, onun doðal çevresinden alýnmýþ, “nesnel” bir tanýmlama 
deðil, biliþsel, normatif ve simgesel olarak kurulmuþ bir sosyal üründür.17 “Doða” kavramý 
kurulurken, tanýmlanan þey nesnel bir varlýk olarak basit anlamýyla doða deðildir. Bir 
toplumun doða anlayýþý, onun sosyal iliþkilerini ve doða ile iliþkilerini yansýtan, bir öz-
yorumlamanýn parçasý olarak görülmelidir.18 Doða toplum içinde anlam kazanýr ve ondan 
ayrý tutulamaz. Böylece sosyal olarak nötr bir doða kavramý geliþtirmek imkânsýzdýr. Doða 
kavramýnýn kurulmasýnda toplum nihayetinde kendinden baþka bir þeyi ifade edemez.19 
Buna göre, Capra’nýn doðada içkin felsefi dolayýmlar geliþtirme isteði totolojik bir 
giriþimdir. Anlam ampirik bir gerçek olarak doðadan çýkarýlýr ve sözkonusu ampirik 
gerçeklik aslýnda yorumlama sürecinde doðaya atfedilmiþ olan bir þeydir.20 

Capra’nýn doðadan bir anlam kriteri çýkarmaya çabalamasý daha da þaþýrtýcýdýr. Çünkü, 
geleneksel bilimsel varsayýmlarý eleþtirirken, insan bilgisinin sosyal olarak koþullanmýþ 
göreliliðini vurgulayan bizzat kendisi olmuþtur. Capra, bilim-adamlarýnýn atomdan küçük 
parçacýklar üzerinde yaptýklarý çalýþmalarda þu olgu ile karþýlaþtýklarýný ileri sürer; 
alýnan cevaplar, sorulan sorulara baðlýdýr. (78, 87) Bu iddiaya göre, bizim dünyaya iliþkin 
bilgimizde mutlak bir kesinlik olamaz. Herhangi bir araþtýrma sürecinde elde edilen bulgular, 
araþtýrmayý yönlendiren teori ve metodolojiye sýký sýkýya baðlýdýr. Bu Capra’yý þu 
sonuca götürür: “... modern fizik, doðanýn nesnel olarak tanýmlanmasý biçimindeki klasik 
düþünceyi, sadece geçersiz kýlmakla kalmamýþ, ayný zamanda deðerlerden arýnmýþ bilim 
mitine de karþý çýkmýþtýr. Bilimadamlarýnýn doðada gözlemlediði modeller, zihinlerindeki 
modellerle; kavramlar, düþünceler ve deðerler ile yakýndan ilgilidir.” (87) Eðer durum buysa, 
doðadan çýkarýlacak eylem kriterinin, doðayý tanýmlama ve çözümleme sürecinde ona 
iliþkin olarak geliþtirilen normatif varsayýmlarýn yansýmasýndan baþka ne olabileceðini 
görmek zordur. 

Buradan hareketle, Capra yetersiz bir sonuç öngörür. “Parçacýklarýn bütün özelliklerinin 
gözlem yöntemine sýký sýkýya baðlý ilkelerce belirlendiði” gerçeði, maddi dünyanýn temel 
yapýsýnýn sonuçta ona bakma biçimince belirleneceði, “cisimlerin (matter) gözlenen 
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modellerinin zihinsel modellerin yansýmalarý olduðu” anlamýna gelecektir. Bu yukarýdaki 
“cisimlerin gözlenen modellerinin zihindeki modellerin bir yansýmasý olduðu” biçimindeki 
kýsmen doðru olan formülasyon, gerçekte, bizim algýlamamýzdan öte bir dünya olmadýðýný; 
düþünce ve deðerlerimizin dünyanýn esasý olduðunu ifade eder. Bu gerçekte, Capra’nýn 
idealizmini destekleyen iyi bir argüman olabilir, ancak açýkça, içinden eylem kriterinin 
çýkarsanabileceði doðal süreçlerin otonomisini kurma çabasýna tezat teþkil eder.21 

Capra, doðayla iliþkimizin kültürel olarak belli bir normatif kavramlaþtýrmayý ifade ettiðini 
söylerken haklýdýr. Ancak bunun ne kadarýnýn eleþtirilen bilgi sisteminin yapýsýndan 
kaynaklandýðý sorununu ifade de baþarýsýz kalýr. Doðanýn mekanist olarak görülmesi, 
basitçe onunla bir sömürme iliþkisi içinde olmayla eþitlenir, sanki biri diðerinin zorunlu 
sonucuymuþ gibi. Ekolojik paradigmanýn devrimci potansiyelini ortaya koyarken, þu yanlýþ 
varsayýmda bulunur: Sistem teorisinin mekanist kavramlarla karþýlaþtýrýlarak sunduðu 
biliþsel öðrenme süreci, ahlâki bir öðrenme sürecini de beraberinde getirir. Bununla birlikte 
sistem teorisinin terimleriyle doðanýn anlaþýlmasýnýn niçin otomatik olarak toplumun 
doðayla iliþkilerinin temelli biçimde gözden geçirilmesini gerektireceðini anlamak zordur. 
Mekanist anlayýþlarla kýyaslandýðýnda, daha çok sistem teorisi, Newtoncu-mekanist 
yaklaþýmdan daha az “indirgemeci” deðildir, ancak onun indirgeme biçimi farklýdýr. 
Ekolojik iliþkilerin bütünlüðü seçici biçimde geleneksel bilim yardýmý ile ulaþabileceðimiz 
iþlevsel iliþkilere indirgenir. Capra’nýn coþkulu açýklamalarýna tezat olarak sistem teorisi, 
doðayý sömürmeye dayalý faydacý mantýða ters düþmeksizin, onun mükemmelleþmiþ bir 
teknokratik kontrolünü öngörür. Capra geleneksel bilim ve teknolojiye, insan eyleminin 
yýkýcý türdeki yan etkilerini ihmal eden parçalayýcý ve indirgemeci karakterinden dolayý 
karþý çýkar. Capra, toplumun doðal çevre ile yýkýcý iliþkisinin yapýsal köklerini yeterince 
tanýmlamayý baþaramasa da, kendini yeniden üreten bir “bio-sibernetik dünya makinasý” 
olarak doðanýn sistematik biçimde araçlaþtýrýlmasýndan baþka bir þey vaadetmeyen sistem 
teorisi vasýtasýyla müdahaleyi önermektedir.22 Capra’ya göre gerçek ilerleme, doðanýn daha 
fazla sömürülmesi için, onun yeniden üretilmesinin asgari koþullarýnýn gözönüne alýnmasý 
gerekliliðinin kavranmasýdýr. 

Capra, Batý kültüründe, akýlcýlýðýn aþýrý vurgulanmasýný sorgular çünkü, bu bilgiye 
ulaþmanýn yegâne kabul edilebilir yolu olarak bilimsel yöntemde ýsrar, sonuçta “bilimciliðe” 
yolaçmýþtýr. Böylece, rasyonel düþüncenin doðrusal ve analitik niteliðine karþý olan 
ekolojik bilincin geliþimi engellenmiþtir. Bu “akýlcýlýk saplantýsý”, ekolojik krizin baþlýca 
nedenlerinden birisidir. Bununla birlikte, Capra’nýn eleþtirisi, egemen ideoloji içinde takýlýp 
kalmýþtýr. 

Bu baðlamda ortaya çýkan soru þudur: Niçin rasyonel düþünce doðrusal, indirgemeci, bu 
yüzden de özünde ekolojik bilince karþý olsun? Benzer biçimde, ekolojik bilinçlenme 
açýsýndan: ekolojik iliþkilerin kavranmasý hangi anlamda bir sezgi sorunudur? Ne yazýk ki 
Capra, iddiasýný savunma baþarýsýzlýðýna uðrar, ekolojik paradigmanýn bir kaynaðý olarak 
fizik bilimini rasyonel düþüncenin aþýrý uzmanlaþmasýnýn bir ifadesi sayarken (47), 
“bilimsel düþüncenin ille de, indirgemeci ve mekanik olmasý gerekmediðini” (48) kabul eder. 
Sistem teorisi, teorik özü itibarýyla tam da “rasyonel düþünce”nin bir ürünüdür. Gerçekliðin 
doðrusal, nedensel ve statik biçimde algýlanýþýndan, doðrusal olmayan, iþlevsel ve dinamik 
bir algýlanýþýna geçiþi temsil edebilir, ancak kesinlikle rasyonel bilgi, sezgiye dayalý bilgiye 
geçiþi temsil etmez.23 

Capra’nýn bilime inancý aslýnda yýkýlmamýþtýr. Eleþtirisi, sonuçta sadece yetersiz saydýðý 
bilimsel kavramlara yönelmiþtir. Onun bilimciliði reddediþi; dünyayý, kozmosu, hattâ 
Tanrýyý açýklayacak her derde deva bir formül -bilimsel bir düþünce- olarak sistem teorisini 
sunuþuna garip bir tezat oluþturur. Bu bakýmdan, Capra’nýn öngördüðü model ile, evreni 
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mekanik yasalarla modelleþtirmeye yönelik çabalar arasýndaki farký bulmak güçtür.24 
Bilimciliðe olan eleþtirisi bir yana Capra, aslýnda bilime mevcut dünya görüþünde devrim 
yapacak öncü bir rol yükler: Bilim bir yýkým kaynaðý olmaktan çýkar, bir kurtarma(selamet) 
potansiyeli taþýyacak þekilde hýzlý bir metamorfoza uðrar. Tam tersi bütün iddialara raðmen, 
buna yolaçacak olan da bizzat fizik biliminin kendisidir.25 

MÝSTÝK EKOLOJÝNÝN 
POLÝTÝK SONUÇLARI/DOLAYIMLARI 

Capra sosyal çözümleme için sosyo-biyolojinin mistifiye edilmiþ ve sistem teorisine dayalý 
bir versiyonunu önerir.26 Capra’nýn sosyal düzen kavramý gibi, felsefesi de özgürleþmeye 
karþý dolayýmlar taþýr. Doðanýn sistem teorisine dayanarak anlaþýlmaya çalýþýlmasý onun 
için mutlak bir çerçevedir. “Doðanýn yasalarý” varoluþun kesin, önüne geçilemez yasalarý 
olarak kabul edilir. Doðanýn ayrýlmaz bir parçasý olarak toplum, bu yasalardan kurtulamaz. 
Böylelikle, bir sosyal düzenin arzulanabilirliði ya da kifayeti sorunu sosyal söylem içinde 
çözümlenmesi mümkün olumsal (contingent) bir mesele deðildir. Beðenilsin ya da 
beðenilmesin, sonuçta ya oyunun kurallarýna uymak ya da kendi kendinin yýkýmýna 
yönelmekten baþka bir tercih hakký yoktur. Tek kelimeyle doða, þeylerin oluþ tarzýdýr. 

Bir kez, doðacý paradigma herkes tarafýndan sosyal düzenin meþrûiyeti için referans 
çerçevesi olarak kabul edildiðinde, dikkatler temelde yatan normatif varsayýmlar þeklindeki 
esas meseleden, toplumun “doðanýn ilkeleri”ne karþýlýk düþmesi biçimindeki sözde-
meseleye çevrilmiþ olur. Sonuçta, varolan egemenlik iliþkisinin ortadan kaldýrýlmasý gibi bir 
özgürleþtirici hedef doða ile böyle bir mutabakatý saðlama yeteneðine baðlý hale gelir. 
Doðayý nihai bir referans noktasý olarak kabul etme, benzeri biçimsel akýl yürütme 
modellerini kullanan çeliþik politik düþünceleri birbirinden ayýrt etmeyi güçleþtirecek 
sonuçlar yaratýr. “Ekolojik ” çerçeveyi paylaþan herhangi bir ideoloji için çoðunluk nasýlsa 
onun gibi olma yolu açýktýr. Avrupa saðýnýn çeþitli kollarýndaki mevcut geliþmeler buna 
örnektir. Muhafazakâr ideolojiyi modernleþtirme çabasýnda Avrupa saðýnýn kullandýðý 
otoriteryen politik düþünceler bazen sistem teorisi ile doðacý paradigmadan, bazen de 
maneviyatçý nitelik taþýyan argümanlarla desteklenmektedir.27 Capra’nýn bizzat kendisi 
topluma ekolojik bir bilinç kazandýrmaya muktedir yeni paradigma geleneðinin bir parçasý 
olarak Heidegger’i övdüðünde bunu kanýtlar (412). Kendi felsefesiyle Heidegger’in Batý 
uygarlýðý eleþtirisi arasýnda bu desiseli benzerlikten heyecanlanan Capra, Heidegger’in 
Nazizm ile özdeþleþmesinin onun felsefesinden kaynaklanmýþ olabileceðini gözden 
kaçýrýr.28 

Ne yazýk ki mesele sadece teorik bir mesele deðildir. Bunun pratik kanýtlarý kendisini “derin 
ekolojik” perspektif olarak adlandýran ve Amerikan Yeþil Hareketi arasýnda ilkeler üzerine 
tartýþmayý ilk baþlatan, Amerikan Çevre Aktivistlerince yakýn zaman önce gösterilmiþtir.29 
Bu çevreci gruplar Etiyopya’daki açlýktan ölümleri doðal ve böylelikle de doðanýn kendi 
denge arayýþýnda kabul edilebilir bir süreç olduðunu iddia etmiþlerdir.30 Onlara göre Latin 
kökenlilerin kontrol edilemeyen göç akýný nedeniyle ABD kültürü “Latinleþme” tehlikesi 
içindedir;31 AIDS, dünya nüfusunun aþýrý artýþ sorununa doðanýn kendi kendini düzenleyici 
bir yanýtý olarak alkýþlanýr32 vb. Bunlarýn Avrupa saðýnýn ýrkçý söylemi ile paralellikleri 
açýktýr. Bu durumda, Capra’nýn düþüncesinin mantýðý bizi böyle bir pratik durumdan 
kurtaracak hiçbir içsel ölçüt saðlamaz, tersine doðanýn böyle hatalý bir yorumunda 
ýsrarlýlýðý yansýtýr. 
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Sonuç olarak Maneviyatçýlar bu türden deðerlendirmelerin, “çok az sayýda insanýn iþin 
özünü oluþturan kavramlara hiç dokunmayan, oldukça aþýrý yorumlarý olduðunu”33 iddia 
ederek, düþüncenin bizzat kendisinin böyle yorumlamalara izin verdiðini gözden kaçýrýrlar. 

Ýçinden belli kanýtlar da getirerek Capra’nýn düþüncesinin bir egemenlik ideolojisi 
potansiyeli taþýdýðý ileri sürülebilir. Örneðin “doðanýn yasalarý” sadece kendinden menkûl 
þeyler olmadýklarýndan, asýl sorun yine, bunlarýn sosyal gerçeklikle ilgili olarak nasýl 
tanýmlanýp yorumlanacaðý sorunu haline döner. Capra iki muhtemel çözüm önerir. Ýlk 
olarak yeni paradigma öncülüðündeki bilimsel araþtýrmalar yoluyla doðanýn hikmeti 
çözülüp, insanlýða açýklanabilir. Ýkinci çözüm ise sezgide yatar. Temel gerçeðe ulaþmayý 
saðlayacak bir ayrýcalýk taþýmasý nedeniyle yeni paradigmanýn saðladýðý tekniklerin ustasý 
kim olabilirse, o insanlýðý selamete götürebilecektir.34 Ekolojik paradigmanýn ustalýðýn 
üretken bir kaynak olarak gitgide daha büyük bir önem kazandýðý bir toplumda teknokrat 
sýnýfýn ayrýcalýklý konumunun meþrulaþtýrýlmasý için uygun bir ideoloji saðlayýp, 
saðlamadýðý tartýþýlabilir. Bu izlenime kapýlmamýza neden olan olgu gözlemlediðimiz, 
biliþsel ehliyet (competence) ile ahlâki ehliyeti adeta ilki tüm selahiyetini ikincisinden 
alýyormuþ gibi birleþtirme eðilimidir.35 Týpký yükselen burjuvazinin yönetimini özgürlük 
vaadi ve eþitlik þiarý ile kurmasý -ve bunun sadece mülk sahiplerinin özgürlük ve eþitliðine 
dönüþmesi- gibi, belki Capra’nýn ekolojik paradigmasý tarihin gidiþatý içinde “ehliyet” 
þiarýyla mülk sahiplerinin yerlerinden edilmelerini haklýlaþtýran bir rol oynayacaktýr. 

Böyle spekülasyonlar bir yana, Capra’nýn felsefesine dikkatle bakýldýðýnda özgürleþtirici bir 
sosyal deðiþim perspektifinin varsa bile çok az olduðu görülür. Güncel sosyal geliþme ve 
sorunlarýn yapýsal temellerini anlamadaki baþarýsýzlýðý, determinizmi ve naif politik 
yaklaþýmý böyle açýkken bu felsefenin bizi bir yere götürme ihtimali yoktur. Capra’nýn 
ekolojik paradigmasý -en azýndan onun sistem teorisine dayalý özü- gerçekte yaygýn olarak 
hayata uyarlanmýþtýr. Bununla birlikte bu bir kültürel devrim deðildir. Daha çok mevcut 
sosyal düzenin özüne dokunmadan býrakmak üzere ve -karmaþýklaþarak artan yapýsal 
sorunlara pragmatik bir yanýt olmak üzere- teknokratik kontrolün mükemmelleþtirilmesi 
aracý olarak, çaðdaþ kriz yönetiminde iþe yarayabilir. Son tahlilde Capra, durumu 
aydýnlatmaktan çok daha esrarlý kýlar. Sosyal sorunlarý yapýsal kökenlerini 
bulanýklaþtýrarak; bilgiye ulaþmada yetersiz bir araç olarak gördüðü aklý bir yana atarak; ve 
temel referans çerçevesi olarak doðacý paradigmayý ileri sürerek sosyal sorunlarýn 
çözümlenmesinde otoriter stratejilere kapý açar. 

Telos, Kýþ 1989-90, sayý:82 
 
Çeviren SEVDA ALANKUÞ KURAL 
 
  
 
1  Konferans belgeleri için bkz. Green Letter C.3 N.6 (1987); Mark Satin “Fear and Longing 

at the Green Gathering,” New Options N.40 (Haziran 30, 1987); Jay Walljasper, “ The 
Prospects for Green Politics in the U.S.,” Utne Reader (Eylül/Ekim 1987), s.37-39; 
Kirkpatrict Sale, “Letter from America,” Resurgence, N.125 (Kasým/Aralýk 1987) ve 
“Deep Ecology and Its Critics,” The Nation (Mayýs 14, 1988) s.670-75; Murray Bookchin, 
“Social Ecology vs. Deep Ecology” Resurgence N.127 (Mart/Nisan 1988); Charlene 
Spretnak, “Diversity in Ecofeminism,” The Nation (Nisan 2, 1988) s.446, 476 ve “In 
Defence of Pluralism,” Resurgence N.128 (Mayýs/Haziran 1988) s.43 

 



 11

2  Sol Yeþillerle ilgili özlü bir deðerlendirme için bkz. Call for a Left Green Network and 
Principles of the Left Green Network (West Lebanon, NH; Left Green Network, 1988) Sol 
Yeþiller Bookchin’in geliþtirdiði “sosyal ekoloji” kavramýndan önemli ölçüde 
etkilenmiþlerdir. Bkz. Murray Bookchin, The Ecology of Freedom (Pola Alt: Chesire 
Books, 1982) ve The Modern Crisis (Philadelphia: New Society Publishers, 1986). 

 
3  “Derin Ekoloji” kavramý Naess tarafýndan geliþtirilmiþtir bkz. Arne Naess “The Shallow 

and the Deep, Long-Range Ecology Movement: Some philosophical Aspects,” 
Philophosical Inquiry 8, n.1-2(1986), s.10-31; Bill Deval ve George Sessions, Deep 
Ekology (Salt Lake City, UT: Peregrine Smith Books, 1985), ve Michael Tobias, Deep 
Ecology (San Diego:Avant Books,1985). Derin Ekolojinin eleþtirisi için bkz. Tim Luke, 
“The Dreams of Deep Ecology”, Telos 76 (yaz 1988), s.65-92. 

 
4  Charlene Spretnak ve Fritjof Capra, Green Politics. The Global Promise (Santa Fe, 

NM:Bear and Company,1986), s.xxvi. Maneviyatçý Yeþil perspektifin kýsa bir 
deðerlendirmesi için bkz. Stephen Bodian ve Florence Windfall, “Seeing Green”, Yoga 
Journal, n.79 (Mart/Nisan 1988). Daha doðrudan bir giriþ için bkz. Capra’nýn The Turning 
Point, Science, Society and the Rising Culture (New York:Bantam Books,1983), [Dönüm 
Noktasý, Ýnsan Yayýnlarý, 1989, çeviren Mustafa Armaðan] ve Charlene Spretnak, The 
Spirituall Dimension of Green Politics (Santa Fe, NM:Bear and Company,1986) 

 
5  bkz. “Deep Ecology and Its Critics”, op cit., s.675, v Kirkpatrick Sale, “Letter from 

Amerika”, in Resurgence, N.125 (Kasým-Aralýk, 1987). 
 
6  Yeþil politik harekete aktif olarak katýlmadýðý halde Capra’nýn, çeþitli Yeþil Aktivistlerle 

iliþkisi vardýr ve yazýlarýyla Maneviyatçý Yeþil Düþünceyi etkilemiþtir. 1983’de 
“mekanist ve pederþahi dünya görüþünden maneviyatçý ve ekolojik görüþe geçiþi 
saðlamak” için kurduðu Elmwood Enstitüsü, Yeþil hareket için entellektüel bir kaynak 
olmuþtur. Bkz. Kirkpatrick Sale, “Letter from America” Resurgence içinde N.120 (Ocak-
Þubat 1987), s.13; Fritjof Capra, “Das neue Denken ist grün. Interview mit Fritjof Capra” 
Matthias Pilgrim ve Steffen Rink, der., Zwischen den Zeithen. Das New Age in der 
Diskussion (Marburg:Diagonal Verlag,1989),s.171. Capra’nýn Maneviyatçý Yeþillerin 
önde gelen“ temsilcilerinden Spretnak ile karþýlaþmasý Green Politics:The Global 
Promise’deki iþbirlikleri ile sonuçlanmýþtýr. Bu kitap,sadece the Turning Point’in 
dayandýðý temel perspektifi içermez, ayrýca ABD’deki Yeþil Hareketin örgütlenmesinde 
önemli rol oynar. 

 
7  Capra’nýn The Turning Point’ine yapýlan bütün göndermelerde sayfa numaralarý parantez 

içinde belirtilmiþtir. 
 
8  Sistem teorisinin bireysel deðer ve inançlara yönelik olarak siyasî ve hukuki sistemler 

arasýnda fark olmadýðýna iliþkin açýklamasý için bkz. Niklas Luhmann, Legitimation 
durch Verfahren (Frankfurt a.M:Suhrkamp Verlag, 1969) Capra’nýn sosyal ve çevresel 
sorunlara iliþkin açýklamasýnda bu, dolayýmlarý gözönüne alýnmaksýzýn çeþitli defalar 
belirtilmiþtir. 

 
9  Capra’nýn kullandýðý en azýndan bu dört mefhum arasýndaki iliþkiler belirsiz 

býrakýlmýþtýr. Taoizm’in yin ve yangýn “dinamik etkileþimi”; Toynbee’nin uygarlýklarýn 
devrevi yükseliþ ve çöküþü kavramý; Sorokin’in tarihi tesadüfi deðerler sisteminin bir 
ürünü olarak algýlamasý; ve deðiþmeyi sürekli artan bir karmaþýklýða yol açan bir kendi 
kendini aþma süreci olarak gören sistem teorisi. 



 12

 
10 Rolf Nemitz,“Yin und Yang und die neuen sozialen Bewegungen. Über Capras 

Technokratische Romantik,” Das Argument (Eylül, 1985), Sonderband 125, s.158. 
 
11 Capra þirketlerin gücüyle ilgili tartýþmasýnda güç kavramýný basit ve mekanist bir 

biçimde kullanýr. Þirketler “isteklerini” çeþitli yollarla sosyal çevrelerine empoze 
edeceklerdir. Bunun mümkünlüðü, baðýmlý olunan sistemle uyumlu ve böyle bir etkiyi 
kolaylaþtýracak bir yapýyý öngörür. Böylece bu temel iliþkinin açýklanmasýna da ihtiyaç 
vardýr. 

 
12 Sosyal deðiþmenin pratik yanlarýndan söz açýldýðýnda Capra’nýn stratejisi meseleyi 

geçiþtirmektir. Þöyle der: “Kültürel dönüþümü kolaylaþtýrma için enformasyon ve eðitim 
sistemimizin yeniden yapýlanmasý gerekecektir. Ancak böylece yeni bilgiler sunulabilir ve 
hakettiði gibi tartýþýlabilir. Enformasyonun böyle yeniden yapýlanmasý halihazýrda 
yurttaþ inisyatifleri ile önemli ölçüde baþarýlmýþtýr... Bununla birlikte eðer yeni ekolojik 
bilinç kollektif bilincimizin bir parçasý haline gelirse bunu saðlayacak þey kitle iletiþim 
araçlarý olacaktýr. Bu iþ zamanýmýzda iþ çevrelerinin egemenliðindedir... ve içeriðini 
onlar belirlemektedir. Böylece kamunun kitle iletiþim araçlarýndan yararlanma hakký 
mevcut sosyal deðiþmenin önemli bir yanýný oluþturacaktýr. Bir kez, kitle iletiþim 
araçlarýnýn ýslahýný baþardýðýmýzda geleceðimizi inþa ederken medyayý nasýl en etkin 
biçimde kullanacaðýmýza ve nelerin iletimine ihtiyaç duyulduðuna karar verebiliriz”. 
(409) Böylece, esas soru “medyamýzý nasýl ýslah” ederiz olmasý gerekirken, “bir kez 
ýslah edildikten sonra” denerek konunun en önemli yaný geçiþtirilmiþ olmaktadýr. Bunu 
nasýl yapabiliriz? Bir çatýþma sözkonusu olmadan bu ýslahý gerçekleþtirmek mümkün 
mü? Belki’de CBS, Warner Brothers, Rupert Murdoch’un medya imparatorluðu 
“çözülene” kadar beklemeliyiz. Capra’nýn belirsizlikleri böyle belli bir meseleye her el 
attýðýnda kendini açýkça gösteriyor. 

 
13 Nemitz, op. cit.,s.160 
 
14 Bkz. Green Letter, C.5,N.1 (Yaz,1989), özellikle genel olarak, Yeþil hareketin 

örgütlenmesinin önündeki ýrksal ve sýnýfsal engeller, özel olarak da çevrenin tahrip 
edilmesine direniþ konusunda, bkz. Jesus Sanchez, “The Environment: Whose 
Environment”. 

 
15 Siyasal sistemin sosyal çýkarlar ve etkiler karþýsýnda göreli olarak baðýmsýz olduðuna 

iþaret edilmiþtir. Ancak bu, sosyal çýkarlar karþýsýnda nötr ya da tarafsýz olunacaðý 
anlamýna gelmez, tersine tercih edilen belli çýkarlar yapýsal olarak garanti altýna 
alýnmýþtýr. Bkz. Claus Offe, “Thesis on tte Theory of the State”, Claus Offe, 
Contradictions of the Welfare State (Cambridge, MA:MIT Press,1984) ve “Political 
Authority and Class Structures” op.cit. 

 
16 Seçim mekanizmasýnýn radikal bir deðiþiklik için uygun bir araç olmadýðý sistem teorisi 

tarafýndan nadiren ifade edilmiþtir. Bkz. Niklas Luhmann, Legitimation durch Verhafren, 
op cit. 

 
17 Klaus Eder, Die Vergesellschaflung der Natur (Frankfurt a/M: Suhrkamp Verlag,1988). 
 
18 Egon Becker, “Natur als Politik?” Thomas Kluge(der) içinde, Grüne Politik. Der Stand 

einer Auseinandersetzung (Frankfurt a/M: Fisher Verlag, 1984),s.112. 
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22 Becker, op.cit., s. 117. 
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Birbiriyle çeliþen sezilerden hangisinin doðru olduðuna nasýl karar verebiliriz? Bir 
muhafazakâr milliyetçinin “sistemlerin doðrusal olmayýþý” gibi bir kavranýþtan yola 
çýkýp, sezgisel olarak bir toplumun “dinamik dengesinin” sayýlarý “ifrata” vardýðý 
farzedilen yabancý göçmenler ile bozulduðu sonucuna ulaþtýðýný düþünelim. Sistemik 
kavrayýþa uygun olarak “eðer iyi bir þey yaparsan, ayný iyi þeyden daha çok yaptýðýnda 
bunun daha iyi olmasý gerekmez” (41) þeklindeki bir düþünceyle, bizim milliyetçi 
muhafazakârýn bu insanlardan kurtulmak gerektiðini iddia etmesi gerekir. Bu durumda 
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benim sezgim bana farklý bir þey söyleyebilir, ancak benim sezgimin bir baþkasýnýn 
sezgisinden niçin daha iyi olmasý gereksin? 

 
24 Nemitz bunu, Kartezyen-Newtoncu dünya görüþünün sýnýrlý bir gerçeklik alaný için 

uygun olabilecek bir kavramý diðer alanlara da ayýrt etmeksizin uygulamak þeklindeki 
yanýlgýsýný yeniden üretmekle eleþtirir. Bkz. Nemitz, op.cit., s. 163. Bununla ilgili olarak 
ayrýca bkz. Stephen Jay Gould, “Utopia (Limited)”, New York Times Book Review (Mart 
3, 1983). Gould, Capra’nýn fizik biliminin kavrayýþ biçimini bütün doðaya uygulama 
çabasýnýn doðurduðu sorunlara dikkat çeker. 

 
25 Bkz. Capra, The Turning Point, op.cit., s. 47-49; Capra’nýn bilimciliðinin eleþtirisi için 

bkz. Rosemarie Rübsamen, “Der Wolf hat Kreide gefressen - bewahrt euer Misstrauen 
gegenüber de Wissenschaft!”, Beitrage zur feministischen Theorie und Praxis 12 (1984) s. 
61-67; ayrýca bkz. Becker, op.cit. s.118. Becker ayrýca örtük bir bilimciliðin yol gösterici 
bir doktrin olarak ekolojinin ayrýlmaz parçasý olduðunu iddia eder. 

 
26 Capra, sosyo-biyolojiyi genetik determinizmin “indirgemeci” anlayýþý nedeniyle 

reddederken (115) onun temel yanlýþýnýn nerede olduðunu anlamayý baþaramaz. Esas 
sorun sosyo-biyolojinin genetik determinizmi deðil, sosyal olaný biyolojik ya da “doðal” 
düzeye indirgemesindedir. Bu kavrayýþ eksikliði onun sosyo-biyolojik yaklaþýmdaki 
yanlýþlýðý yeniden üretmesinde belirginleþir. 

 
27 Bkz. Peter Dudek, “Koservatismus, Rechtsextremismus, und die Philosophie der Grünen” 

Kluge içinde, Grüne Politik, op.cit., s.90-108. Rolf Kosiek’in II. Dünya Savaþý sonrasýnda 
Alman toplumundaki geliþmelere iliþkin eleþtirisinden þu bölümlere dikkat çekilebilir: 
“Yaþayan sistemlerin önemi kadar ekolojik dengenin biyolojik sorunlarý da gözardý 
edilmiþtir. Ýnsan ve çevresinin keyfi biçimde koþullanabilir, üretilebilir ve deðiþtirilebilir 
bir þey olduðu düþünülmüþtür; teknolojinin zaten benimsenmiþ olan mekanik-materyalist 
yorumu yaygýnlýk kazanmýþ... Ýlerleme ve büyüme daha önceki dönemlerin yönlendirici 
sloganlarý olmuþtur... Sürekli geliþim sürecinin sonuçta her þeyin dengesini bozacaðý 
gerçeði hesaba katýlmamýþtýr... Doðal dengenin korunmasýný amaçlayan politikalar hor 
görülüp reddedilmiþtir...”, “Ekonomik patlama zamanlarýnda üretimi bir parça olsun 
kýsmak, böylece kaçýnýlmaz çevre kirliliðini azaltmak, büyümeyi organik olarak daha 
geniþ bir zamana yaymak yerine bir ticaret metaý gibi milyonlarca yabancý iþçi ithal 
edilmiþtir... Þimdi ekonomik sorunlarýn arefesinde... bu insanlar... refah sistemimizi 
bozmak tehdidiyle patlamaya hazýr bir sosyo-politik mesele oluþturuyorlar. Yýðýnlarca 
insan Batý Almanya’ya dolduruldu... Her sistemin belli bir adaptasyon sýnýrý olduðu 
gözetilmeden... ki bizim bölgemizde bu sýnýr çoktan aþýlmýþtý... bazý büyük kentlerde 
kentin merkezleri yabancýlar tarafýndan iþgal edildi. Berlin’de ki Türk gettosu gayrý 
tabiidir. Bunlarýn, entegrasyonu ya da Almanlaþtýrýlmasý ise bir soykýrým, insanlýk 
dýþý ve halkýn iç dünyasýna karþý bir suç olacaktýr... bir Alman kentinde onbinlerce 
yabancý... çevrede oluþan deðiþiklikler olaðanüstü boyutlarda ve doðal durumun tahribatý 
uzun yýllardýr devam ediyor... ”. Rolf Kosiek, “Geistige Grundlagen der 
Umweltzerstörüng. Die Frage nach den Ursachen”, içinde Nation Europa, c. 32, n. 5 
(1982), s. 5-10. 

 
28 Farias, Heidegger’in politik yöneliminin raslantýsal olmadýðýný, felsefesinin mantýki bir 

sonucu olduðunu iddia eder. Bkz. Victor Farias, Heidegger und der Nationalsozialismus, 
(Frankfurt: Fischer Verlag 1989). Karþý görüþ için Paul Gottfreit’in Farias’ýn kitabý 
üzerine eleþtirisine bkz. “Heidegger on Trial”  Telos 74, (Kýþ 1987-88) s.1-51. 
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29 Bu, Amherst Yeþiller Konferansý’nda daha önce de sözü edilen tartýþmada ele alýnan 
meselelerden biriydi. Amerikan Yeþil Hareketi içindeki “ekoloji tartýþmasý” için bkz. 
Brian Tokar, “Exploring the New Ecologies. Social Ecology, Deep Ecology and the Future 
of Green Political Thought”, Alternatives, c.15, n.4 (1988) s.30-43. Ayrýca bkz. George 
Bradford, “How Deep is Deep Ecology?”, Fifth Estate, c.22, n.3, (Þubat 1987), s.3-30; 
Murray Bookchin, “Crisis in the Ecology Movement”, Zeta Magazin, (Temmuz-Aðustos 
1988), s.121-123 ve “Social Ecology vs. Deep Ecology”, Socialist Review, (Yaz 1988), 
s.9-29. 

 
30 Dave Foreman, Earth First! (Önce Yerküre) diye bilinen bir radikal çevreci grup aktivisti, 

bkz. Bradford, a.g.e., s.17-18. 
 
31 Edward Abbey, yine bir Earth First! aktivisti, bkz. Bradford, a.g.e., s.17. 
 
32 Miss Ann Trophy, Earth First! grubunun bir yayýnýnda kullanýlan bir takma ad, bkz. Brad 

Edmondson, “Is AIDS Good for the Earth?”, Uthne Reader, n.24, (Kasým-Aralýk 1987), 
s.14 ve Daniel Keith Conner, Earth First!’ün diðer bir üyesi, “Is AIDS the Answer to an 
Environmentalist’s Prayer?”, The Radical Environmental Journal (Aralýk 22, 1987). 

 
33 Charlene Spretnak, “Diversity in Ecofeminism”, op.cit., s.476. 
 
34 Bu iddianýn anti-demokratik sonuçlarý þu alýntýda açýkça görülmektedir: “Yeþil 

politikalar, yeni paradigmanýn anlayýþýný politik pratiðe dönüþtürme yolu arayan 
insanlarý cezbediyor... Ne yazýk ki Yeþil Hareketin örgütlendiði hemen her ülkede bu, 
ayný zamanda baþarýsýz olmuþ sað ve sol gruplardan amaçlarýný saklayýp hilekâr 
taktiklerle Yeþil Hareketin içine sýzabilen oportünist insanlarý da cezbediyor... Bunlarý 
tesbit etmek ve engellemek güç... Ancak Yeþil Hareketin geliþmesini kendi münasebetsiz 
önceliklerini empoze ederek engelleyen bu gibi insanlarýn, harekete zarar vermesine 
müsaade edilmemelidir... Deklerasyona sadakat, sahtekarlýk olasýlýðýný 
engelleyememekle birlikte hareketin üyelerinden beklentilerini netleþtirebilir. Eðer bu tür 
dýþarýdan sýzmalarýn farkýna varýlýrsa, onlarla baþa çýkmak için ek tedbirler 
alýnmalýdýr.” (Spretnak ve Capra, Green Politics, s.217-18.) Hareketin gündemine, 
önceliklerine ve beklentilerine kim karar veriyor?... Kriterler nedir? “Yeni paradigma” 
doktrinine baðlýlýk mý? Bu ifadeler hiç de yazarlar tarafýndan pek övünülen köklü 
demokrasi ilkeleriyle baðdaþýr görünmüyor. Bu konuda ayrýca bkz. Herbert P. Kitscheld, 
“The Global Promise of Green Politics” Theory and Society, c.14, n.4, (Temmuz 1985), 
s.525-32. 

 
35 Bu konuda ayrýca bkz. Michael Weingarten, “Die Herrschaft der Schamanen. Die 

Naturewissenschaftler auf dem Weg zum Organischen Intellektuellen des Kapitals”, Forum 
Wissenschaft, n.3, (1986), s.43-44. 


