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Mistik Ekolojik Politika

Yazar Stephan Elkins

“Yepil Hareketin Ynpasy. Yeni bir Politika i¢in Ulusal Konferans”,' Massachusett,
Ambherst’de, 2-7 Temmuz 1987 tarihleri arasynda 600’den fazla insany biraraya getiren “ilk
acyk Ulusal Yepiller Toplantysy”nyn diisturuydu. Toplanty, bir bapary kabul edildidi halde,
bu baparyyy Charlene Spretnak’yn temsilcisi oldudu “Maneviyatcy” (spiritual) ya da
“Biitiinliik¢ii” (holistic) Yepiller ile, Murray Bookchin’in temsil ettidi Sol Yepiller arasyndaki
ihtilaf golgeledi. Sosyalist gelenek i¢inde yeralan Sol Yepiller, sosyal ve ¢evresel sorunlary,
6zgiil bir sosyal egemenlik ilipkisinin sonucu olarak gérmektedir.”

Maneviyatcy  Yepillere gore ise bunlar, insanlyoyn dodadan manevi olarak
yabancylapmasynyn sonucudur. Bu goriipe gore, Yebil politika, endiistrilepmip toplumlardaki
kiiltiire] devrimin ifadesinden bapka bir pey dedildir. Bu kiiltiirel devrim, kuvvete,
manipiilasyona ve kontrole dayanan egemen mekanist diinya goriipiiniin, yavap yavap yerini
almakta olan yeni ekolojik paradigmadan kaynaklanmaktadyr. Bu ¢erceve icinde ekoloji,
bilimsel bir disiplin olmaktan ¢ykarylarak, genellikle “Derin-Ekoloji” olarak adlandyrylan
bir felsefe diizeyine getirildi. Diinyayy algylama bi¢gimimizi devrimci bi¢imde dediptirecek bu
yeni paradigmanyn varlydy toplumun ekolojik ilkelere gore yeniden yapylanmasyny
gerektirecek, boylelikle doda ile yeniden barypmaya izin verecekti. Bu badlamda, Yepil
Politika, ¢oken eski paradigmanyn, kéhnemip sol/sad ¢ekipmesine dayanan karakteristidini
aparak, “mukaddesatcy bir teoriyi, politik pratide doniiptiiren” bir pey olarak gériilmektedir.*

Amberst’de Sol ve Sad Yepiller arasyndaki tartypma, maneviyatyn rolii ve ekolojinin anlamy
gibi meseleler etrafynda cereyan etmip, O6rnedin Kirkpatrick Sale, Sol Yepillerin kendi
maneviyatgy politik yandaplaryna yonelttidi ve tartypmayy ilk baplatan “tirad”dan hayrete
diipmiiptii. Ona gore farklylyklar, “temel bir uyupmazlyktan dedil, vurgu ve analiz”
farkyndan kaynaklanyyor ve sonugta ayry bireysel hususiyetler gosteriyordu. Bdylece bir
tanesinin “ancak hayal edilebilecek bir teorik saflydy egemen kylmak adyna, diderini silip
siipiirmeye ¢alypmasyny” mazur gostermek giictii.” Ne yazyk ki konu o kadar basit dedil. Bu
iki yaklapym arasyndaki c¢ekipme, her ikisinin de topluma, politikaya ve sosyal dedipmeye
yaklapymlaryndaki o6nemli farklylyklary yansytyyor. Bu makalenin bundan sonraki
boéliimlerinde, Yepil diipiincenin kendine 6zgii bu kolu lizerinde ¢abalary ile 6nemli Olgiide
etkili olan Fritjof Capra’nyn The Turning Point (Doniim Noktasy) adly eseri iizerinde
yodunlapylarak, Maneviyatcy Yepil Diipiincenin teorik temelleri araptyrylacaktyr.®

KRYZLER VE EGEMEN
KULTUREL PARADYGMA

Capra, i¢inde bulunulan durumu,“tek bir krizin farkly goriintiilerinin toplamy” (25) olarak
goriir.” Bu sistemsel kriz, Capra’nyn yiiriirlikte olan deder sistemi ve ona karpylyk gelip de,
300 yyldyr Baty Kkiiltiiriine egemen olan diinya goriipii ile bir tuttudu, koklii kiiltiirel
dengesizlikten kaynaklanan bir krizdir. Capra, kiiltiirel dengesizlik ve onun temeli olan deder
sistemi arasyndaki ilipkiyi, gerceklidi “stirekli bir akyp ve dedipme siireci” olarak goren Cin
felsefesinden aldydy bir diiplince, “Taoizm” vasytasyyla a¢yklamaya ¢alypyr. Biitiin olgular
devrevi bir model gosteren ve iki karpyt kutubun Yin ve Yang’yn dinamik etkilepiminin ivme
kazandyrdydy daimi bir hareket halindedir. Capra, Yang’yn karakteristiklerini poyle syralar:



eril, dypa doniik, talepkar, saldyrgan, rekabetci, akylcy, analizci, iddiacydyr, ve bu haliyle
dipi, iceddniik, sorumlu, ipbirlidine yatkyn, sezgileri gii¢lii, sentezci, biitiinlemeci
(integrative) Yin’in tam karpysyndadyr. Kiiltiirel dengesizlik Yang’yn sistem {izerinde Yin’in
karpysynda baskyn olupunun bir sonucudur.

Baty  kiiltiiri, Capra’nyn deyipiyle “Kartezyen-Newtoncu” bir  paradigmanyn
egemenlidindedir. Bu, zihin ve beden arasyndaki ayyryma, dodanyn diinyevileptirilmesine,
nihayetinde de boyun eddirilip, aragsallaptyrylmasyna dayanan bir diinya goriipiidiir. Bu
cerceve icinde (insan ihtiyaclaryna gore) farklylapmamyb bir iktisadi ve teknolojik biiylime
hemen biitiin iktisatcy ve politikacylarca elzem olarak goriiliir (213), ve bu, ortak iyilidi
bireysel refahyn azamileptirilmesinden bekleyen yaygyn zihniyet icinde hi¢c de papyrtycy
dedildir. Synyrly bir ¢evrenin synyrsyzca biiylimesinin miimkiin olmadydy gibi bir gergedi
thmal ettidi i¢in de “dodrusal bir diipiinme bi¢iminin yansymasydyr”. (213) Bu bakyp acysy,
iktisadyn, sosyal ve ekolojik badlamyndan koparylmasynyn bir sonucudur.

Kartezyen diinya goriipii sosyal gergeklidi nasyl etkiler? Capra’ya gore, sosyal yapy ve
stirecler, onlary belirleyen deder sisteminin somut bir ifadesidir. Toplum bdylelikle “Yang
dederlerinin” nesnelleptirilmesidir. Dolayysyyla bir varolma miicadelesi olarak goriilen ve
kendisine en ¢ok ayak uydurabilenin hakim oldudu toplum anlayypy, rekabetci davranypy,
ipbirlidine egemen kylmyptyr; hayatyn kalitesi, maddi tiikketim ve ilerleme ile, ekonomik ve
teknolojik biliylime ile epit tutulmuptur. (31) Capra, “biiylime saplantysyny”, iktisadyn bu
temel oOzellidini, bugiiniin sorunlarynyn ortak paydasy olarak goriir. (397) Yang’yn
dederlerinin egemen oldudu bir toplumda, insanlar kendilerini giderek daha ¢ok
yabancylapmyp ve tatminsiz hissederler. Calypmanyn yegane amacy ekmek parasy
kazanmaya indirgenmiptir; insanlaryn hayatlarynyn odady, giderek, “onlary her zamankinden
daha ¢ok israfa tepvik eden” ve dev bir endiistrinin hizmet ettidi edlenme ile tilketme haline
gelmiptir. (231)

EKOLOJYK PARADYGMA

Yeni paradigma, 20. yiizyylyn baplarynda fizik¢iler gerceklioe ilipkin temel kavrayyplarynyn
atomdan kiiclik pargagyklar olgusunu kavramaya yetmedidinin farkyna vardyklarynda ortaya
cykty. Dodanyn Ozelliklerine ilipkin temel Onciillerin gozden gegirilmesi gerekiyordu.
Boylelikle, yiirtirliikteki mekanist paradigma apylarak, yerini evrenin manevi bi¢imde
kavranmasyna byrakty. Temel varsayymlaryn yeniden dederlendirilmesi, typky fizik
disiplininde oldudu gibi dider disiplinlerde de benzeri giicliikler yaratyyor. Yeni dodan
paradigma, gerceklidin, genel sistem teorisinde kullanylan anlamda bir sistem olarak
goriilmesine dayanmaktadyr. (42) Buna gore sistemler, 6zellikleri ayry ayry pargalarynyn
ozelliklerine indirgenemeyen entegre biitlinlerdir. Sistemler temel oOgelerden dedil, onlar
arasyndaki ilipkilerden olupur. Siirekli devinim i¢inde olmalaryna radmen, istikrarly
yapylaryny siirdiiriirler. Bununla birlikte statik dedillerdir. Tersine sistemdeki yapylar diizenli
modeller izleyen siireden dinamik siirecler ile {iretilir ve yeniden iiretilirler. Diizen, sistemi
olupturan pargalaryn karpylykly olarak uyumlu hareketleriyle sadlanyr. Sonug olarak, sistem
yaklapymy eski paradigmada oldudu gibi temel 6delerden cok, orgiitlenmenin temel ilkeleri
{izerinde odaklapyr. Orgiitler, toplumlar, eko-sistemler hepsi birer sistem olarak goriiliir ve
bunlar bu tiir sistemlerin ayyrt edici 6zellidini olupturan kendi kendini organize etme
kapasitesine sahip olduklaryndan, hayatiyet tapyyan sistemler olarak kabul edilmelidirler.
Capra, yeni paradigmanyn dodupunun uzun erimli etkileri olduduna inanyr. Biitiin sistemler,
sebep/sonu¢ dodrusal modeli aracylydyyla kavranamayacak, biitlinlepmip bir dinamik
ilipkiler 6rgiisii olupturur.



Boylelikle, sistem yaklapymy iktisady, sosyal ve ekolojik badlamdan soyutlamak ve onu
serbest pazar, tam rekabete dayaly oldukca basitleptirilmip ve gercek¢i olmayan bir model
icine sokmak yerine, “birbirleri ile ve yapamymyzyn badymly oldudu bizi ¢evreleyen eko-
sistemler ile siirekli karpylykly etkilepim i¢indeki insanodlunun ve sosyal kurumlaryn
olupturdudu yapayan bir sistem” olarak goriir (390). Ypte, biitiin sistemlerin dinamidinin
dodrusal olmayan tabiatynyn bu pekilde kavranypy “ekolojik bilincin tam da 0Oziinii”
olupturur. Ekolojik bakyp acysyndan, “iktisadymyzyn, toplumsal kurumlarymyz ve dodal
cevremizin dengesinin ciddi bicimde bozulmasy” artyk apacyk hale gelmiptir (396).

Capra, 0l¢ek sorununun yeniden yapylanma siirecinin merkezi olarak kabul edilmesi gerektioi
sonucuna varyr. Boylece, apyry bicimde zorlanmyp 6lgekler, adem-i merkeziyet¢ilidi gerekli
kylarak, idare edilebilir diizeylere kavupturacaklardyr (396). Daha insani dlgeklere donmek
ekolojik ilkelere uygun teknolojiler gerektirir (399). Ornedin kentlerden uzaklapma elzem
hale gelecektir. Ciinkli bunlar sosyal ve ekolojik denge i¢in en biiyiik tehditlerden birini
olupturacak Olciide synyrsyzca biiyiimiiplerdir. Benzer pekilde, ulus-devlet artyk etkin bir
yonetim birimi olmaktan ¢yktydyndan, siyasi adem-i merkeziyetcilide acil bigimde ihtiyag
duyulmaktadyr. Uretim ve refahyn iilke synyrlary icinde ve endiistrilepmip iilkeler ile Ugiincii
Diinya iilkeleri arasynda yeniden paylapymy, adem-i merkeziyet¢ilide eplik etmelidir.

Capra, Toynbee’yi izleyerek, i¢inde bulunulan durumu insanyn kiiltiirel evrimi badlamynda
ele alma ¢abasyna giripir. Bu goriipe gore, insanlyk tarihi uygarlyklaryn dodup, biiylime,
zirveye ulapma ve ¢okiipliniin sonsuz bir tekrary ile gelipir bu dongiide belirleyici dedipken,
bir toplumun kendini dedipen kopullara uyumlama yetenedidir. Artyk kemiklepmip olan
kiiltiirel goriip, modasy ge¢mip kavramlara takylyp kalyrken, sahneye ¢ykan kiigiik yaratycy
gruplar yeni ¢ozlimler lireterek kiiltiirel evrimde yeni bir apamayy baplatmyplardyr.

Capra, kokli bir kiiltiirel doniipiim siireci iginde oldudumuza inanyr, bu “gilinep enerjisi
cadyna” geciptir (408). Bugiin de tanyk oldudumuz gibi, kiiltiirel doniipiim donemleri
oncesinde, onlary haber veren, bir dizi sosyal gdsterge ortaya ¢ykar. “Bunlar gecen on yyl
stiresince toplumumuzda gozlenmip oldudu gibi, dinsel inanyplarda gii¢lenmeyi oldudu kadar
yabancylapma duygusunda, akyl hastalyklarynda, piddete yonelimde artypy ve toplumsal
bozulmayy (disruption) da kapsar” (26). Capra, dider yandan cepitli dedipimlerden
“yapamymyzy tam temelinden sarsacak ve sosyal, iktisadi, politik sistemimizi derinden
etkileyecek” (29) ii¢ peyi poyle tanymlar: Pederpahilidin ¢okiipii, fosil yakyta dayaly enerji
cadynyn c¢okiipii ve “gergeklidin Ozel bir goriinlimiinii bi¢cimleyen diipiinceler, algylar ve
dederlerde koklii bir dedipme”yi igeren bir paradigma dedipimi.

Yang dederlerinin apyry bigimde vurgulanypy pimdilerde 1960’lardan bu yana dodupuna
tanyk oldudumuz sosyal hareketlerin ¢epitlenerek codalmasy karpysynda etkisini yitiriyor. Bu
sosyal hareketler, apkyn bir kiiltiiri temsil ederken, yeni ekolojik paradigma dedipiminin
tapyyycysy da oluyorlar. Ancak bu hareketler, gercekleptirmek istedikleri hedefler ile ne
Olctide ilgili oldudunu heniiz farkedemediklerinden zihinlerini ekolojik paradigmanyn belli
yonlerinin geliptirilmesi gibi bir peyle mepgul etmekten hayli uzaklar. Capra’nyn inancyna
gore, bunlar bir defa hedeflerinin ortak oldudunun ayyrdyna varyrlarsa, “toplumsal
doniipiimiin itici glicii olacak bigimde” biraraya gelmeye ¢alypacaklardyr (46).

Capra, “ger¢eklidin yeni goriintiisliniin” daha da belirginlepmesiyle, 6rneklerine halihazyrda
bazy iilkelerde rastladydoymyz yeni siyasi partilerin dodmasyna yolagacak, “eleptirel bir
kitlesel bilince” ulapylacadyny iddia eder. Capra’ya gore, bu doniipiim siireci kagynylmazdyr.
Cin felsefesini izleyerek, bu dedipmenin, “biitiin peyler ve durumlarda i¢sel dodal bir edilim
oldudunu” ve “bunun herhangi bir giiciin zorlamasy neticesinde olupmayacadyny” iddia eder
(37). Eski paradigmayy temsil eden Marksistler gibi, miicadele ve catypmanyn roliinii
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vurgulayan sosyal evrimci goriiplerin tersine Capra, sosyal doniiplim zamanlarynda
catypmalaryn en aza indirilmesi geredine inanyr (35). Dedipme Yin ile Yang arasyndaki
“stirekli etkilepimden” kaynaklanan bir pey olarak biitiin ger¢eklidin dodasynda sakly
bulundudundan, onu gergekleptirmenin bir aracy olarak catypmayy One ¢ykarmaya ya da
piddetlendirmeye gerek yoktur. Geleneksel sol ve sad kadar, geleneksel siyasi partiler ile
iktisadi, politik ve akademik kurumlaryn ¢odu da bugiin biitiiniiyle ¢okmekte olan bir kiiltiiriin
parcasydyrlar. Egemen sosyal kurumlar kbhnemip goriiplerini ileri siirmeye devam etmekle
birlikte ¢okiip siireci i¢inde giderek “coziileceklerdir”.

DEDER SYSTEMY, DUNYA
GORUPU VE SOSYAL YAPI

Capra’nyn sosyal siire¢ ¢oziimlemesi, idealist bir toplum anlayypyna dayanyr. Bu toplumda
insanlar faaliyetlerini motive edip, yol gosteren belli bir diinya goriipii ile onun i¢inde yatan
bir dederler sistemini paylaptyklary ortak bir kiiltiire tabidirler. Bu kiiltiire karpylyk gelen
yapam bi¢imleri, sosyal kurumlar ve teknolojiler vs. yaratyrlar. Capra, “Yangcy dederler,
tutumlar ve davranyp modellerinin ¢ok tutarly bir bigimde tercih edilmesinin nasyl bir
akademik, politik ve iktisadi kurumlar sistemi ortaya c¢ykarttydyny gosterme iddiasyna...”
radmen (39), aralarynda yalnyzca dodrusal bir neden-sonug ilipkisi Ongdrdiidiinden,
yapylaryn ve dederlerin birbirleriyle nasyl bir ilipki i¢inde oldudunu gdstermede
baparysyzlyda diiper. Bu Capra’nyn biitiin olgularyn birbiri ile karpylykly ilipki i¢inde
olduduna dair siirekli vurgusu ile paradoks olupturur. Capra’ya gore iizerinde uzlapylmyp
deder sistemine dayanan homojen bir kiiltlir s6zkonusudur ve bu kiiltiirii olupturan dederler,
sosyal yapylar icinde secilerek ifade edilenlerle, uyum gosterir. Hi¢ kupkusuz dederler ve
sosyal yapylar birbiriyle karpylykly ilipki icinde oldudu halde, bunlardan biri diderinin basit
bir yansymasy olarak kabul edilemez. Yronik bir bicimde, Capra’nyn olduk¢a yiicelttidi
sistem teorisi, yapylaryn deder ve inanglardan badymsyz oldudunu vurgulamyptyr.®

Capra, yalnyzca dederlerle yapylaryn ilipkisinin nasyl oldudunu agyklamada baparysyz
deoildir; ayryca dederlerin olupum siirecini agyklayacak herhangi bir sistematik ¢aba da
gostermez. Dederler nasyl olupur? Capra nadiren bu mesele ile ilgilendidinde pu fig¢
“acyklamayy” yapar: a) Deder sistemleri ve ilgili diinya goriipleri diizenli bir devrevi dedipme
modeli izleyerek, zamanla dedipirler (31-32); b) bu dederler sistemindeki dedipme, ¢evrenin
diirtiilerine bir cevaptyr. (190); ¢) Deder sistemleri ve diinya goriiplerini olupturan peyler,
sosyal kurumlar tarafyndan manipule edilir. Ornedin “halkyn beyni yykanyr” (219), “ciftciler
doktrine edilir.” (255), “tiiketiciler satyn alyp kullanmaya ve fyrlatyp atmaya” (236) tepvik
edilir; zevkler ve kanaatler reklamlar aracylydyyla kopullanyr. (248) Bunlaryn fazla bir
acyklayycylyk dederi yoktur ve Capra bir yanda dederleri yapylardan badymsyz sayyyor olsa
da, en azyndan onlaryn yapylaryn nedeni olmadydyny kabul eder. Capra varolan dederler
sisteminin kusurlaryny eleptirmekle birlikte, insanlaryn diipiinme bi¢imlerinin giindelik
deneyimlerden kaynaklanmasy i¢in nedenler oldudunu -ki bunun Descartes ve Newtoncu
paradigma ile pek ilgisi yoktur- hi¢ aklyna getirmez. Oysa insanlaryn giindelik yapamlarynyn
iistesinden gelmek i¢in geliptirdidi dederlerin o yapama belli bir uygunluk gosterdikleri ileri
stirilebilir. Geliptirilen bu dederlerin arkasynda yatan nedenler, kipinin sadece “gerceklidin
fiili dodasy” konusunda bilgilendirilmesiyle basit¢e yok olmaz.

Sosyal yapylar, yiriirlikteki “kollektif biling” anlamyndaki “kdltiiriin” dodrudan bir
yansymasy olarak goriildiidiinden, Capra’nyn eleptirisinin sistematik bir toplum
cozlimlemesinin eksiklidini tapymasy papyrtycy dedildir. Bu yapay bir kiiltiir eleptirisi
olmaktan oOteye geg¢mez, buna uygun olarak Kkiiltiir, bir sosyo-psikolojik kategoriye
indirgenmiptir.



Benzer pekilde, iktisadl tretimin siirekli biiylimesinin “bizim biiylime saplantymyza”
dayandyrylmasy nedeniyle, kapitalist bir ekonomide biiylime pepine diipmenin kipisel
tercihlerden badymsyz, zorunlu bir yapysal Ozellik oldudu gercedi ve Ornedin iktisadi
¢okiipiin kary siirdiirmeye yetecek bir birikim diizeyine ulapmayy baparamayan herhangi bir
iktisadl biinyenin 06dedidi bedel oldudu goézden kagyrylyr. Sorunu bir “saplanty” olarak
niteleyen Capra, ekonomik siirecin kendilidinden dinamiklerini reddeder; oysa somut
sorunlary tanymlarken sdzkonusu dinamikleri cepitli defalar kabul etmiptir. Bdylece nedeni
bir “saplanty” ile acyklarken Capra, Baty’'nyn yapysal sorunlarynyn yeterince
anlapylabilmesini engeller. Onun diipiincesine gore, Baty uygarlydynda insanlar sanki zorunlu
bir giidiiyli tatmin i¢in ekonomik biiyltime pepinde kopmub ve bir tiir kollektif psikoza yenik
diipmiiplerdir. Bunun gibi, niikleer silahlanma yarypy, her ikisi de pederpahi bir kiiltiire 6zgii
karakteristikler olan “kazanma saplantysy” ve “saldyrgan davranyp”tan kaynaklanmaktadyr.
Niikleer giiclin biiylimesinin nedeni bir elit grubun “iktidar saplantysy”’dyr(247-48) vb.

Capra’nyn iktisadi siireglere ilipkin agyklamalarynda, sosyal sorunlaryn dodasyny bozan
yapysal dinamikleri ¢oziimlemede nasyl baparysyz oldudunu gosteren bapka oOrnekler de
bulunabilir. Ornedin “synyrsyz gelipme arzusunun, pirket yapysyndan kaynaklandydyny”
iddia eder. “... pirketin karlaryny arttyrma fyrsatyny bile bile kagyran pirket yoneticileri,
nedeni ne olursa olsun kanuni sorupturmaya udrarlar. Boylece biitiin dider saikler unutularak,
karyn azamileptirilmesi en biiylik hedef haline gelir’(221). Bu temel sorunun aslynda {iretim
sisteminin mantydynda dedil, pirketlerin yapysal o6zelliklerinde yattydy anlamyna gelir.
Benzer pekilde, ortaya ¢ykan sorunlar diiretim araclarynyn Ozel miilkiyetinin ebitsiz
dadylymynyn sonucu dedildir. Yerine, “ortak (pirket) miilkiyeti” ve “devlet kapitalizmi” -6zel
miilkiyete ilipkin orijinal diipiincenin ters ¢evrilmip bi¢imleri olarak- temel problematik kabul
edilir(221). Boylelikle Capra’nyn itirazlaryny dodrudan miilkiyet ilipkilerine dedil, pirket
yapylaryna yoneltmip olmasy papyrtycy dedildir.

SOSYAL DEPYPME

Capra’nyn sosyal dedipme modeli, i¢sel biitlinliikten yoksun, eklektik bir secki (potpourri)
nitelidindedir. Anlatmak istedidi peyleri destekleyecek goriipleri birbirleri ile tutarly olup
olmadydyna bakmaksyzyn gelipi giizel se¢ip alyr; bunlaryn ortak paydasy ise sadece sosyal
dedipmeyi devrevi bir model izleyen diizenli bir siire¢ olarak kabul etmeleridir.’
Acyklamalaryndaki en temel sorun Capra’nyn Onerdidi sistem paradigmasyyla celipen bir
determinizme diipmesidir. Cilinkii, sistem paradigmasyna gore dedipimin sonucu Onceden
bilinemez. Capra’ya gore ise, “i¢inde istikrarsyzlyk bap gosterdidinde, sistemin
dontipebilecedi en azyndan iki muhtemel yapy daima vardyr” (288). Eder durum buysa, o
zaman herhangi bir spesifik sonug¢ nasyl kagynylmaz olabilecektir?

Capra, gec¢ip donemlerine 6zgii olarak toplumumuzda gozlenen bir dizi sosyal patolojiyi
syralar. Ancak bunlar, ne yazyk ki kesinlikten uzak peylerdir. “Yabancylapma duygusu”,
“akyl hastalydy”’vb. peyler nasyl olciilebilecektir? Eder bugiiniin insanlary, farzedelim ki, 50
yyl oncesinden daha yabancylapmyp, daha akli olarak dengesiz vb. durumdaysalar bu nasyl
belirlenebilir? Ne diizeyde bir akyl hastalydy, piddet, su¢ vb. yaygynlydy gec¢ip dénemine
iparet eden giivenilir bir gdsterge sayylabilir? Sectidi gostergelerin belirsizlidine ek olarak,
Capra’nyn sosyal dedipmenin yoniine ilipkin herhangi bir tahmini hakly ¢ykarabilecek, higbir
kesin Olciitii yoktur. Kadyn haklaryna saygy gosterilmeye baplanmasynyn, pederpahilidin
¢cokiiptini mii yoksa yeniden yapylanmasyny my yansyttydyny nasyl bilebiliriz? Bir
karpylaptyrma yapylyrsa, kapitalizme gecip siirecinde feodal badlaryn bertaraf edilmesinin,
feodal egemenlidin bertaraf edilmesi ile ayny pey olmadydy, sadece egemenlidin tarzynda bir
dedipme oldudu sdylenebilir. Ayny pekilde, fosil yakyt enerjisinin tiikenmesinin “iktisadi ve
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politik sistemimizde radikal dedipiklikler” gerektirecedini diipiinmek i¢in neden yoktur.
Giinep enerjisi giiciine dayaly kapitalizm, fosil yakyt enerjisi giicline dayaly atasyndan nigin
cok farkly olsun?

Nemitz’in belirttidi gibi, Capra’nyn ya da herhangi bir dider determinist tarih felsefesinin
sorunu, birtakym kesin sonuglar nermesidir.'’ Teorik yetersizliklerinden bapka, bdyle bir
bakyb acysynyn radikal siyasi hareketleri zaafa udratacak sonuglary da vardyr. Determinizm,
hala harekete gegirilebilir bir sosyal sisteme uyumlanma kapasitesini gorebilmeyi Onler,
boylelikle de uygun politik stratejiler geliptirebilmeyi engeller. Arzulanan amaca bireyin
eylemine badly olmaksyzyn ulapylabilecedinden pasifizm ve oportiinizm tepvik edilir. Sonug
olarak, somut tarihsel durumun ve dinamiklerinin net olarak anlapylmasy gereksiz hale gelir.

Sosyal dedipmeyi boyle iyimser bicimde agyklamasyyla tam c¢elipecek bicimde Capra,
“Kamusal yapamyn hemen hemen her alanyna” (220-21) niifuz ederek, iktisady, politikayy,
medyayy akademik yapamy ve biitiin editim kurumlaryny kontrol eden her peye muktedir bir
pirketler goriintiisii gizer. Yddiasyna gore, “bunlaryn siyasi giicii, pek ¢ok ulusal hiikiimetin
istiindedir” (220) ve giiglerinin biiylimesi, “uygun yasal ¢er¢evenin geliptirilmesinden daha
once geldidi i¢in”, “bu dev kurumlarla bapa ¢ykacak hi¢ bir yasa da yoktur” (221). Bu,
“hayati kararlaryn ulusal c¢ykarlar yerine, onde gelen pirketlerin ¢ykarlary gozetilerek
alyndydy” bugiinkii duruma yolagmyptyr (228). Pbirketler kendi giic ve karlaryny
azamileptirmek iizere politikacylar, araptyrmacylar, teknisyenler, ve genel olarak toplum
iizerinde basky uygular, onlary manipiile (253) ve kontrol (219) eder, beyinlerini yykar (219),
kopullar (218), doktrine eder (255) vb. Bu kurumlar dedipmeye cansiperane karpy c¢ykyp,
gliclerini gostermeye heveslidirler, hattd ¢ykarlaryny korumak iizere gerektidinde cebir
kullanyrlar (248). Boylelikle Capra’nyn siyasi dedil, teknik bir sorun olarak gdrdiidii “giinep
enerjisi cadyna gecipin, sosyal ve 0Ozel ¢ykarlar arasyndaki catypmayy arttyracady”
iddiasynda bulunmasy, siirpriz dedildir (408).

Yktidar sorununa yaklapymy, Capra’nyn ¢oziimlemelerinin eksikliklerini 6zetler. Capra,
varolan diizenin ¢okiipii, yerine yenisinin yiikselipi konusuyla sanki bu gelipmeler arasynda
fazla bir ilipki yokmup gibi ilgilenir. Bununla beraber, tartypma somut sorunlara her
geldidinde, dedipme yoniindeki her ¢abanyn egemen kurumlaryn piddetli bir direnipi ile
karpylapacadyny belirtir.!' Bu takdirde, egemen sosyal kurumlaryn “cokiip, ¢oziilmesi”,
yiikselen kiiltlirlin  “Oniinde sonunda baprolii iistlenmesi” ve yine bunlaryn goriiniipe
bakylyrsa eski paradigma kurumlarynyn hakim oldudu bir badlamda cereyan etmesi ne
anlama gelir? “Yeni kiiltiirel giicler” kendileri i¢in olumsuz bu iktidar ilipkileri altynda
kendilerini nasyl ortaya koyacaklardyr?

Capra’nyn cevaby Taoizm’de yatar. Dedipim “epyanyn tabiaty” ile uyum i¢inde oldudu
stirece, kacynylmaz oldudundan, politik strateji sorunu ikinci derecede onemlidir. Bununla
birlikte, pratikte bu ¢ykar miicadelelerinin ¢atypmadan kacynyldydy takdirde nasyl dedipme
lehine sonuglanacadyny anlamak giictiir.'> Nemitz’in iddia ettidi gibi, bu; uyum adyna
¢atypmanyn en aza indirilmesi dedil, catypmanyn kagynylmaz oldudunun kabul edilmesidir."

Capra, sonunda sosyal dedipme sorununun pratik yoniine dedindidinde, gozleri badlanmyp
yurttaplar kitlesinin biitlin oylaryny bir devrim yoniinde toplayacak “yeni paradigmanyn
temsilcisi siyasi partilerin” ortaya ¢ykmasyny teklif etmekten bapka bir perspektifi yoktur.
Sosyal ve ekolojik sorunlar, nihayetinde carpytylmyp deder ve diipiincelerin bir sonucu olarak
goriildiidtinden, sosyal dedipme yeni paradigmanyn kendi kavrayypyny yaygynlaptyrma
yetenedine badly hale gelir. Capra’nyn yeni ¢adyn iletisinin yaygynlaptyrylmasynyn gozleri
badlanmyp, oy vermekten uzaklapmyp kitleleri kendilidinden motive edip, oy vermeye
kopturacady bi¢imindeki diipiincesi, inandyrycy olmaktan c¢ok uzaktyr. Capra’nyn iletisi
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ornedin giiney Bronx’un kenar mahallelerinde yapayan, ii¢ cocuklu kocasyz bir kadyna neden
ozellikle cekici gelsin? Kadynyn gecerli bir ip, iyi {icret, miinasip bir ev, sadlyk ve ¢ocuk
bakymy vb. bir¢ok acil ihtiyacy olduk¢a “materyalist” nitelik tapyrken, kendisine yalyn bir
hayat vaad edilirken, materyalist dederleri mahkiim etmesinin beklenmesi ve durumunun
bizim ve onun Yangcy dederlere olan saplantysyndan ve gerceklidin yetersiz bigimde
algylanmasyndan kaynaklandydynyn izahy oldukea gii¢ olacaktyr."

Ustelik 6nerilen politik strateji, Baty demokrasilerinde siyasi sistemin, o iilkedeki ¢odunludun
amaglary ne olursa olsun kullanabilecekleri siyasi olarak nétr kurumlardan oluptudunu
varsayar. Bu yiizden de, siyasi dedipme son tahlilde, uygun insan sorunudur. Oysa, radikal
dedipim ig¢in siyasi sistemin aragsallaptyrylmasynyn oniinde Capra’nyn gdérmedidi engeller
vardyr. Bu engeller siyasi sistemin kendi yapysynda oldudu kadar onun toplumsal ¢evresiyle
Ozel ilipkisinde de ya‘[ar.15 Ypte bu nedenledir ki, bir se¢cimde ¢odunludu elde etmenin
kendilidinden koklii bir sosyal dedipmeye yolagmasy kesin olarak beklenemez. '

DOPA, BYLYM, TOPLUM

Capra’nyn acgyklamalarynda, yeni paradigma bir tiir selamet doktrini olarak goriiliir.
“Dodanyn sistemik istemini” yansytan yeni paradigmanyn hayata gecirilmesi toplumda ve
bizim dodayla ilipkilerimizde denge ve uyumun yeniden kurulmasyna imkan sadlayacaktyr.
Capra’nyn alternatif dederler, diinya goriipleri ve sosyal orgiitlerin ipleyipine ilipkin ilkelerin,
dodal siireglerin kavranmasyndan g¢ykarsanabilecedi bigimindeki varsayymy bir¢ok sorun
icerir. Bir toplumun doda kavramy, onun dodal ¢evresinden alynmyb, “nesnel” bir tanymlama
dedil, bilipsel, normatif ve simgesel olarak kurulmup bir sosyal iiriindiir.'” “Doda” kavramy
kurulurken, tanymlanan pey nesnel bir varlyk olarak basit anlamyyla doda dedildir. Bir
toplumun doda anlayypy, onun sosyal ilipkilerini ve doda ile ilipkilerini yansytan, bir 6z-
yorumlamanyn parcasy olarak goriilmelidir.'® Doda toplum icinde anlam kazanyr ve ondan
ayry tutulamaz. Bdylece sosyal olarak notr bir doda kavramy geliptirmek imkansyzdyr. Doda
kavramynyn kurulmasynda toplum nihayetinde kendinden bapka bir peyi ifade edemez."”
Buna gore, Capra’nyn dodada ickin felsefi dolayymlar geliptirme istedi totolojik bir
giripimdir. Anlam ampirik bir ger¢ek olarak dodadan c¢ykarylyr ve sozkonusu ampirik
gerceklik aslynda yorumlama siirecinde dodaya atfedilmip olan bir peydir.*’

Capra’nyn dodadan bir anlam kriteri ¢ykarmaya ¢abalamasy daha da papyrtycydyr. Ciinkaii,
geleneksel bilimsel varsayymlary eleptirirken, insan bilgisinin sosyal olarak kopullanmyp
gorelilidini vurgulayan bizzat kendisi olmuptur. Capra, bilim-adamlarynyn atomdan kii¢iik
pargacyklar iizerinde yaptyklary calypmalarda pu olgu ile karpylaptyklaryny ileri stirer;
alynan cevaplar, sorulan sorulara badlydyr. (78, 87) Bu iddiaya gore, bizim diinyaya ilipkin
bilgimizde mutlak bir kesinlik olamaz. Herhangi bir araptyrma siirecinde elde edilen bulgular,
araptyrmayy yoOnlendiren teori ve metodolojiye syky sykyya badlydyr. Bu Capra’yy pu
sonuca gotiiriir: “... modern fizik, dodanyn nesnel olarak tanymlanmasy bi¢imindeki klasik
diiplinceyi, sadece gecersiz kylmakla kalmamyp, ayny zamanda dederlerden arynmyp bilim
mitine de karpy ¢ykmyptyr. Bilimadamlarynyn dodada gozlemledidi modeller, zihinlerindeki
modellerle; kavramlar, diipiinceler ve dederler ile yakyndan ilgilidir.” (87) Eder durum buysa,
dodadan c¢ykarylacak eylem kriterinin, dodayy tanymlama ve ¢odziimleme siirecinde ona
ilipkin olarak geliptirilen normatif varsayymlaryn yansymasyndan bapka ne olabilecedini
gérmek zordur.

Buradan hareketle, Capra yetersiz bir sonu¢ Ongoriir. “Pargacyklaryn biitiin 6zelliklerinin

gbzlem yontemine syky sykyya badly ilkelerce belirlendidi” gerg¢edi, maddi diinyanyn temel
yapysynyn sonucta ona bakma big¢imince belirlenecedi, “cisimlerin (matter) goézlenen
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modellerinin zihinsel modellerin yansymalary oldudu” anlamyna gelecektir. Bu yukarydaki
“cisimlerin gozlenen modellerinin zihindeki modellerin bir yansymasy oldudu” bi¢imindeki
kysmen dodru olan formiilasyon, gergekte, bizim algylamamyzdan 6te bir diinya olmadydyny;
diipiince ve dederlerimizin diinyanyn esasy oldudunu ifade eder. Bu gergekte, Capra’nyn
idealizmini destekleyen iyi bir argiiman olabilir, ancak agykea, i¢cinden eylem kriterinin
cykarsanabilecedi dodal siire¢lerin otonomisini kurma ¢abasyna tezat tepkil eder.”!

Capra, dodayla ilipkimizin kiiltlirel olarak belli bir normatif kavramlaptyrmayy ifade ettidini
sOylerken haklydyr. Ancak bunun ne kadarynyn eleptirilen bilgi sisteminin yapysyndan
kaynaklandydy sorununu ifade de baparysyz kalyr. Dodanyn mekanist olarak goriilmesi,
basitce onunla bir somiirme ilipkisi i¢inde olmayla epitlenir, sanki biri diderinin zorunlu
sonucuymup gibi. Ekolojik paradigmanyn devrimci potansiyelini ortaya koyarken, pu yanlyp
varsayymda bulunur: Sistem teorisinin mekanist kavramlarla karpylaptyrylarak sundudu
bilipsel 6drenme siireci, ahlaki bir 6drenme siirecini de beraberinde getirir. Bununla birlikte
sistem teorisinin terimleriyle dodanyn anlapylmasynyn nicin otomatik olarak toplumun
dodayla ilipkilerinin temelli bigimde gdzden gegirilmesini gerektirecedini anlamak zordur.
Mekanist anlayyplarla kyyaslandydynda, daha c¢ok sistem teorisi, Newtoncu-mekanist
yaklapymdan daha az “indirgemeci” dedildir, ancak onun indirgeme bigimi farklydyr.
Ekolojik ilipkilerin biitiinliidli se¢ici bicimde geleneksel bilim yardymy ile ulapabilecedimiz
iplevsel ilipkilere indirgenir. Capra’nyn copkulu agyklamalaryna tezat olarak sistem teorisi,
dodayy somiirmeye dayaly faydacy mantyda ters diipmeksizin, onun miikemmellepmip bir
teknokratik kontroliinii ongoriir. Capra geleneksel bilim ve teknolojiye, insan eyleminin
yykycy tiirdeki yan etkilerini ihmal eden parcalayycy ve indirgemeci karakterinden dolayy
karpy c¢ykar. Capra, toplumun dodal c¢evre ile yykycy ilipkisinin yapysal koklerini yeterince
tanymlamayy baparamasa da, kendini yeniden iireten bir “bio-sibernetik diinya makinasy”
olarak dodanyn sistematik bi¢imde araglaptyrylmasyndan bapka bir pey vaadetmeyen sistem
teorisi vasytasyyla miidahaleyi 6nermektedir.”> Capra’ya gore gercek ilerleme, dodanyn daha
fazla somiiriilmesi i¢in, onun yeniden tiretilmesinin asgari kopullarynyn g6zoniine alynmasy
gereklilidinin kavranmasydyr.

Capra, Baty kiiltiiriinde, akylcylyoyn apyry vurgulanmasyny sorgular ¢iinkii, bu bilgiye
ulapmanyn yegane kabul edilebilir yolu olarak bilimsel yontemde ysrar, sonugta “bilimcilide”
yolagmyptyr. Bdylece, rasyonel diiplincenin dodrusal ve analitik nitelidine karpy olan
ekolojik bilincin gelipimi engellenmiptir. Bu “akylcylyk saplantysy”, ekolojik krizin baplyca
nedenlerinden birisidir. Bununla birlikte, Capra’nyn eleptirisi, egemen ideoloji i¢inde takylyp
kalmyptyr.

Bu badlamda ortaya ¢ykan soru pudur: Nigin rasyonel diipiince dodrusal, indirgemeci, bu
ylizden de oOziinde ekolojik bilince karpy olsun? Benzer bicimde, ekolojik bilinglenme
acysyndan: ekolojik ilipkilerin kavranmasy hangi anlamda bir sezgi sorunudur? Ne yazyk ki
Capra, iddiasyny savunma baparysyzlydyna udrar, ekolojik paradigmanyn bir kaynady olarak
fizik bilimini rasyonel diiplincenin apyry uzmanlapmasynyn bir ifadesi sayarken (47),
“bilimsel diipiincenin ille de, indirgemeci ve mekanik olmasy gerekmedidini” (48) kabul eder.
Sistem teorisi, teorik 0zl itibaryyla tam da “rasyonel diipiince”nin bir {iriiniidiir. Gergeklidin
dodrusal, nedensel ve statik bicimde algylanypyndan, dodrusal olmayan, iplevsel ve dinamik
bir algylanypyna ge¢ipi temsil edebilir, ancak kesinlikle rasyonel bilgi, sezgiye dayaly bilgiye
gecipi temsil etmez.

Capra’nyn bilime inancy aslynda yykylmamyptyr. Eleptirisi, sonucta sadece yetersiz saydydy
bilimsel kavramlara yonelmiptir. Onun bilimcilidi reddedipi; diinyayy, kozmosu, hatta
Tanryyy acyklayacak her derde deva bir formiil -bilimsel bir diipiince- olarak sistem teorisini
sunupuna garip bir tezat olupturur. Bu bakymdan, Capra’nyn 6ngordiidii model ile, evreni
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mekanik yasalarla modelleptirmeye yonelik ¢abalar arasyndaki farky bulmak giigtiir.**
Bilimcilide olan eleptirisi bir yana Capra, aslynda bilime mevcut diinya goriipiinde devrim
yapacak oncii bir rol yiikler: Bilim bir yykym kaynady olmaktan ¢ykar, bir kurtarma(selamet)
potansiyeli tapyyacak pekilde hyzly bir metamorfoza udrar. Tam tersi biitiin iddialara radmen,
buna yolagacak olan da bizzat fizik biliminin kendisidir.”

MYSTYK EKOLOJYNYN
POLYTYK SONUCLARI/DOLAYIMLARI

Capra sosyal ¢oziimleme i¢in sosyo-biyolojinin mistifiye edilmip ve sistem teorisine dayaly
bir versiyonunu 6nerir.’® Capra’nyn sosyal diizen kavramy gibi, felsefesi de 6zgiirlepmeye
karpy dolayymlar tapyr. Dodanyn sistem teorisine dayanarak anlapylmaya ¢alypylmasy onun
icin mutlak bir ¢ergevedir. “Dodanyn yasalary” varolupun kesin, oniine gegilemez yasalary
olarak kabul edilir. Dodanyn ayrylmaz bir parcasy olarak toplum, bu yasalardan kurtulamaz.
Boylelikle, bir sosyal diizenin arzulanabilirlidi ya da kifayeti sorunu sosyal sdylem iginde
coziimlenmesi miimkiin olumsal (contingent) bir mesele dedildir. Bedenilsin ya da
bedenilmesin, sonugta ya oyunun kurallaryna uymak ya da kendi kendinin yykymyna
yonelmekten bapka bir tercih hakky yoktur. Tek kelimeyle doda, peylerin olup tarzydyr.

Bir kez, dodacy paradigma herkes tarafyndan sosyal diizenin mepriiyeti i¢in referans
cercevesi olarak kabul edildidinde, dikkatler temelde yatan normatif varsayymlar peklindeki
esas meseleden, toplumun “dodanyn ilkeleri’ne karpylyk diipmesi bi¢cimindeki sozde-
meseleye ¢evrilmip olur. Sonucta, varolan egemenlik ilipkisinin ortadan kaldyrylmasy gibi bir
Ozgiirleptirici hedef doda ile boyle bir mutabakaty sadlama yetenedine badly hale gelir.
Dodayy nihai bir referans noktasy olarak kabul etme, benzeri bigimsel akyl yiiriitme
modellerini kullanan celipik politik diipiinceleri birbirinden ayyrt etmeyi gli¢leptirecek
sonuglar yaratyr. “Ekolojik ” ¢ergeveyi paylapan herhangi bir ideoloji i¢in ¢odunluk nasylsa
onun gibi olma yolu agyktyr. Avrupa sadynyn ¢epitli kollaryndaki mevcut gelipmeler buna
ornektir. Muhafazakar ideolojiyi modernleptirme c¢abasynda Avrupa sadynyn kullandydy
otoriteryen politik diipiinceler bazen sistem teorisi ile dodacy paradigmadan, bazen de
maneviyatey nitelik tapyyan argiimanlarla desteklenmektedir.”’ Capra’nyn bizzat kendisi
topluma ekolojik bir biling kazandyrmaya muktedir yeni paradigma gelenedinin bir pargasy
olarak Heidegger’i ovdiidiinde bunu kanytlar (412). Kendi felsefesiyle Heidegger’in Baty
uygarlyoy eleptirisi arasynda bu desiseli benzerlikten heyecanlanan Capra, Heidegger’in
Nazizm ile 0Ozdeplepmesinin onun felsefesinden kaynaklanmyp olabilecedini gozden

kagyryr.*®

Ne yazyk ki mesele sadece teorik bir mesele dedildir. Bunun pratik kanytlary kendisini “derin
ekolojik” perspektif olarak adlandyran ve Amerikan Yepil Hareketi arasynda ilkeler {izerine
tartypmayy ilk baplatan, Amerikan Cevre Aktivistlerince yakyn zaman énce gosterilmiptir.”
Bu cevreci gruplar Etiyopya’daki aglyktan dliimleri dodal ve boylelikle de dodanyn kendi
denge arayypynda kabul edilebilir bir siire¢ oldudunu iddia etmiplerdir.”® Onlara gore Latin
kokenlilerin kontrol edilemeyen gd¢ akyny nedeniyle ABD Kkiiltiirii “Latinlepme” tehlikesi
icindedir;’" AIDS, diinya niifusunun apyry artyp sorununa dodanyn kendi kendini diizenleyici
bir yanyty olarak alkyplanyr’® vb. Bunlaryn Avrupa sadynyn yrk¢y sdylemi ile paralellikleri
acyktyr. Bu durumda, Capra’nyn diiplincesinin mantydy bizi bdyle bir pratik durumdan
kurtaracak higbir icsel Olgiit sadlamaz, tersine dodanyn bdyle hataly bir yorumunda
ysrarlylydy yansytyr.



Sonu¢ olarak Maneviyatgylar bu tiirden dederlendirmelerin, “cok az sayyda insanyn ipin
6ziinii olupturan kavramlara hi¢ dokunmayan, oldukg¢a apyry yorumlary oldudunu™’ iddia
ederek, diiplincenin bizzat kendisinin boyle yorumlamalara izin verdidini gozden kagyryrlar.

Yeinden belli kanytlar da getirerek Capra’nyn diipiincesinin bir egemenlik ideolojisi
potansiyeli tapydydy ileri siiriilebilir. Ornedin “dodanyn yasalary” sadece kendinden menkl
peyler olmadyklaryndan, asyl sorun yine, bunlaryn sosyal gerceklikle ilgili olarak nasyl
tanymlanyp yorumlanacady sorunu haline doner. Capra iki muhtemel ¢oziim onerir. Ylk
olarak yeni paradigma Onciilidlindeki bilimsel araptyrmalar yoluyla dodanyn hikmeti
¢oziiliip, insanlyda acgyklanabilir. Ykinci ¢oziim ise sezgide yatar. Temel gercede ulapmayy
sadlayacak bir ayrycalyk tapymasy nedeniyle yeni paradigmanyn sadladydy tekniklerin ustasy
kim olabilirse, o insanlydy selamete gotiirebilecektir.’® Ekolojik paradigmanyn ustalydyn
tiretken bir kaynak olarak gitgide daha biiyiik bir 6nem kazandydy bir toplumda teknokrat
synyfyn ayrycalykly konumunun meprulaptyrylmasy i¢in uygun bir ideoloji sadlayyp,
sa0lamadydy tartypylabilir. Bu izlenime kapylmamyza neden olan olgu goézlemledidimiz,
bilipsel ehliyet (competence) ile ahlaki ehliyeti adeta ilki tiim selahiyetini ikincisinden
alyyormup gibi birleptirme edilimidir.>> Typky yiikselen burjuvazinin ydnetimini 6zgiirliik
vaadi ve epitlik piary ile kurmasy -ve bunun sadece miilk sahiplerinin 6zgiirliik ve epitlidine
doniipmesi- gibi, belki Capra’nyn ekolojik paradigmasy tarihin gidipaty ig¢inde “ehliyet”
piaryyla miilk sahiplerinin yerlerinden edilmelerini haklylaptyran bir rol oynayacaktyr.

Boyle spekiilasyonlar bir yana, Capra’nyn felsefesine dikkatle bakyldydynda 6zgiirleptirici bir
sosyal dedipim perspektifinin varsa bile ¢ok az oldudu goriiliir. Giincel sosyal gelipme ve
sorunlaryn yapysal temellerini anlamadaki baparysyzlydy, determinizmi ve naif politik
yaklapymy boyle acykken bu felsefenin bizi bir yere gotiirme ihtimali yoktur. Capra’nyn
ekolojik paradigmasy -en azyndan onun sistem teorisine dayaly 0zii- ger¢ekte yaygyn olarak
hayata uyarlanmyptyr. Bununla birlikte bu bir kiiltiirel devrim dedildir. Daha ¢ok mevcut
sosyal diizenin Oziine dokunmadan byrakmak {izere ve -karmapyklaparak artan yapysal
sorunlara pragmatik bir yanyt olmak {iizere- teknokratik kontroliin miikemmelleptirilmesi
aracy olarak, c¢addap kriz yonetiminde ipe yarayabilir. Son tahlilde Capra, durumu
aydynlatmaktan c¢ok daha esrarly kylar. Sosyal sorunlary yapysal kokenlerini
bulanyklaptyrarak; bilgiye ulapmada yetersiz bir ara¢ olarak gordiidi akly bir yana atarak; ve
temel referans cercevesi olarak dodacy paradigmayy ileri siirerek sosyal sorunlaryn
¢Oziimlenmesinde otoriter stratejilere kapy acar.

Telos, Kyp 1989-90, sayy:82

Ceviren SEVDA ALANKUP KURAL

1 Konferans belgeleri i¢in bkz. Green Letter C.3 N.6 (1987); Mark Satin “Fear and Longing
at the Green Gathering,” New Options N.40 (Haziran 30, 1987); Jay Walljasper, “ The
Prospects for Green Politics in the U.S.,” Utne Reader (Eyliil/Ekim 1987), s.37-39;
Kirkpatrict Sale, “Letter from America,” Resurgence, N.125 (Kasym/Aralyk 1987) ve
“Deep Ecology and Its Critics,” The Nation (Mayys 14, 1988) s5.670-75; Murray Bookchin,
“Social Ecology vs. Deep Ecology” Resurgence N.127 (Mart/Nisan 1988); Charlene
Spretnak, “Diversity in Ecofeminism,” The Nation (Nisan 2, 1988) s.446, 476 ve “In
Defence of Pluralism,” Resurgence N.128 (Mayys/Haziran 1988) s.43
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2 Sol Yepillerle ilgili 6zlii bir dederlendirme i¢in bkz. Call for a Left Green Network and
Principles of the Left Green Network (West Lebanon, NH; Left Green Network, 1988) Sol
Yepiller Bookchin’in geliptirdidi  “sosyal ekoloji” kavramyndan onemli oOlgiide
etkilenmiplerdir. Bkz. Murray Bookchin, The Ecology of Freedom (Pola Alt: Chesire
Books, 1982) ve The Modern Crisis (Philadelphia: New Society Publishers, 1986).

3 “Derin Ekoloji” kavramy Naess tarafyndan geliptirilmiptir bkz. Arne Naess “The Shallow
and the Deep, Long-Range Ecology Movement: Some philosophical Aspects,”
Philophosical Inquiry 8, n.1-2(1986), s.10-31; Bill Deval ve George Sessions, Deep
Ekology (Salt Lake City, UT: Peregrine Smith Books, 1985), ve Michael Tobias, Deep
Ecology (San Diego:Avant Books,1985). Derin Ekolojinin eleptirisi i¢in bkz. Tim Luke,
“The Dreams of Deep Ecology”, Telos 76 (yaz 1988), s.65-92.

4 Charlene Spretnak ve Fritjof Capra, Green Politics. The Global Promise (Santa Fe,
NM:Bear and Company,1986), s.xxvi. Maneviyatcy Yepil perspektifin kysa bir
dederlendirmesi i¢in bkz. Stephen Bodian ve Florence Windfall, “Seeing Green”, Yoga
Journal, n.79 (Mart/Nisan 1988). Daha dodrudan bir girip i¢in bkz. Capra’nyn The Turning
Point, Science, Society and the Rising Culture (New York:Bantam Books,1983), [Doniim
Noktasy, Ynsan Yayynlary, 1989, ceviren Mustafa Armadan] ve Charlene Spretnak, The
Spirituall Dimension of Green Politics (Santa Fe, NM:Bear and Company,1986)

5 bkz. “Deep Ecology and Its Critics”, op cit., s.675, v Kirkpatrick Sale, “Letter from
Amerika”, in Resurgence, N.125 (Kasym-Aralyk, 1987).

6 Yepil politik harekete aktif olarak katylmadydy halde Capra’nyn, ¢epitli Yepil Aktivistlerle
ilipkisi vardyr ve yazylaryyla Maneviyatgy Yepil Diipilinceyi etkilemiptir. 1983°de
“mekanist ve pederpahi diinya goriipiinden maneviyatcy ve ekolojik goriipe gecipi
sadlamak” i¢in kurdudu Elmwood Enstitiisii, Yepil hareket i¢in entellektiiel bir kaynak
olmuptur. Bkz. Kirkpatrick Sale, “Letter from America” Resurgence i¢inde N.120 (Ocak-
bubat 1987), s.13; Fritjof Capra, “Das neue Denken ist griin. Interview mit Fritjof Capra”
Matthias Pilgrim ve Steffen Rink, der., Zwischen den Zeithen. Das New Age in der
Diskussion (Marburg:Diagonal Verlag,1989),s.171. Capra’nyn Maneviyatgy Yepillerin
onde gelen” temsilcilerinden Spretnak ile karpylapmasy Green Politics:The Global
Promise’deki ipbirlikleri ile sonuglanmyptyr. Bu kitap,sadece the Turning Point’in
dayandydy temel perspektifi icermez, ayryca ABD’deki Yepil Hareketin orgilitlenmesinde
onemli rol oynar.

7 Capra’nyn The Turning Point’ine yapylan biitiin gondermelerde sayfa numaralary parantez
icinde belirtilmiptir.

8 Sistem teorisinin bireysel deder ve inanglara yonelik olarak siyasi ve hukuki sistemler
arasynda fark olmadydyna ilipkin agyklamasy i¢in bkz. Niklas Luhmann, Legitimation
durch Verfahren (Frankfurt a.M:Suhrkamp Verlag, 1969) Capra’nyn sosyal ve gevresel
sorunlara ilipkin agyklamasynda bu, dolayymlary goézoniine alynmaksyzyn cepitli defalar
belirtilmiptir.

9 Capra’nyn kullandydy en azyndan bu dort mefhum arasyndaki ilipkiler belirsiz
byrakylmyptyr. Taoizm’in yin ve yangyn “dinamik etkilepimi”; Toynbee’nin uygarlyklaryn
devrevi yiikselip ve ¢okiipii kavramy; Sorokin’in tarihi tesadiifi dederler sisteminin bir
tirlinli olarak algylamasy; ve dedipmeyi siirekli artan bir karmapyklyda yol acan bir kendi
kendini apma siireci olarak gdren sistem teorisi.
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10 Rolf Nemitz,“Yin und Yang und die neuen sozialen Bewegungen. Uber Capras
Technokratische Romantik,” Das Argument (Eyliil, 1985), Sonderband 125, s.158.

11 Capra pirketlerin giiciiyle ilgili tartypmasynda giic kavramyny basit ve mekanist bir
bicimde kullanyr. birketler “isteklerini” c¢epitli yollarla sosyal c¢evrelerine empoze
edeceklerdir. Bunun miimkiinliidii, badymly olunan sistemle uyumlu ve bdyle bir etkiyi
kolaylaptyracak bir yapyyy ongoriir. Boylece bu temel ilipkinin agyklanmasyna da ihtiyag
vardyr.

12 Sosyal dedipmenin pratik yanlaryndan séz agyldydynda Capra’nyn stratejisi meseleyi
geciptirmektir. Poyle der: “Kiiltiirel doniiplimii kolaylaptyrma i¢in enformasyon ve editim
sistemimizin yeniden yapylanmasy gerekecektir. Ancak bdylece yeni bilgiler sunulabilir ve
hakettidi gibi tartypylabilir. Enformasyonun bdyle yeniden yapylanmasy halihazyrda
yurttap inisyatifleri ile 6nemli 6l¢iide baparylmyptyr... Bununla birlikte eder yeni ekolojik
bilin¢ kollektif bilincimizin bir parcasy haline gelirse bunu sadlayacak pey kitle iletipim
araclary olacaktyr. Bu ip zamanymyzda ip ¢evrelerinin egemenlidindedir... ve iceridini
onlar belirlemektedir. Boylece kamunun kitle iletipim araglaryndan yararlanma hakky
mevcut sosyal dedipmenin Onemli bir yanyny olupturacaktyr. Bir kez, kitle iletipim
araclarynyn yslahyny bapardydymyzda gelecedimizi inpa ederken medyayy nasyl en etkin
bicimde kullanacadymyza ve nelerin iletimine ihtiya¢ duyulduduna karar verebiliriz”.
(409) Boylece, esas soru “medyamyzy nasyl yslah™ ederiz olmasy gerekirken, “bir kez
yslah edildikten sonra” denerek konunun en 6nemli yany gegiptirilmip olmaktadyr. Bunu
nasyl yapabiliriz? Bir ¢atypma sdzkonusu olmadan bu yslahy gercekleptirmek miimkiin
mii? Belki’de CBS, Warner Brothers, Rupert Murdoch’un medya imparatorludu
“coziilene” kadar beklemeliyiz. Capra’nyn belirsizlikleri boyle belli bir meseleye her el
attydynda kendini agykca gosteriyor.

13 Nemitz, op. cit.,s.160

14 Bkz. Green Letter, C.5N.1 (Yaz,1989), ozellikle genel olarak, Yepil hareketin
orgiitlenmesinin onilindeki yrksal ve synyfsal engeller, 6zel olarak da cevrenin tahrip
edilmesine direnip konusunda, bkz. Jesus Sanchez, “The Environment: Whose
Environment”.

15 Siyasal sistemin sosyal ¢ykarlar ve etkiler karpysynda goreli olarak badymsyz olduduna
iparet edilmiptir. Ancak bu, sosyal ¢ykarlar karpysynda notr ya da tarafsyz olunacady
anlamyna gelmez, tersine tercih edilen belli ¢ykarlar yapysal olarak garanti altyna
alynmyptyr. Bkz. Claus Offe, “Thesis on tte Theory of the State”, Claus Offe,
Contradictions of the Welfare State (Cambridge, MA:MIT Press,1984) ve “Political
Authority and Class Structures” op.cit.

16 Secim mekanizmasynyn radikal bir dedipiklik i¢in uygun bir ara¢ olmadydy sistem teorisi
tarafyndan nadiren ifade edilmiptir. Bkz. Niklas Luhmann, Legitimation durch Verhafren,
op cit.

17 Klaus Eder, Die Vergesellschaflung der Natur (Frankfurt a/M: Suhrkamp Verlag,1988).

18 Egon Becker, “Natur als Politik?” Thomas Kluge(der) i¢inde, Griine Politik. Der Stand
einer Auseinandersetzung (Frankfurt a/M: Fisher Verlag, 1984),s.112.
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19 Bu goriip sistem teorisi tarafyndan da paylapylyr. Boylece, Luhmann toplumun dodanyn
bir parcasy olmadydyna iparet eder. Toplum anlamly bir iletipim biitiintidiir. Bu anlamda
iletipim ayrycalykly bir sosyal ipleyiptir. Toplum agyk bir sistem olupturdudu halde kapaly
olarak ipler. Toplum c¢evresiyle iletipim kuramaz ancak ona ilipkin iletipimde bulunur.
Cevre toplumla birebir olarak ilgili dedildir. Topluma ancak onunla iletipim kurulabildidi
olciide girer ve boylece toplumsal olana doniipiir. Yletipim kurulan, ¢evre dedil toplumun
cevre olarak algyladydydyr. Bkz. Niklas Luhmann, Okologische Kommunikation
(Opladen: Westdeutscher Verlag, 1986) ss. 62-63.

20 bu iddiaya dikkat ¢ekilmeli: “Gegen yirmi yylda eko-sistemler {izerine yapylan ayryntyly
calypmalar canly organizmalar arasyndaki ilipkilerin 6zlinde ipbirlidinden yana ilipkiler
oldudunu agyke¢a gostermiptir... Hatta ilk elde av i¢in yykycy olan av-avcy ilipkisinin bile
sonucta her iki tiirlin de yararyna olacady iddia edilir. Bu bakyp yapamy &zellikle rekabet,
miicadele ve bir yykycylyk olarak goren sosyal Darwinizmin goriipleriyle a¢yk bir tezat
olupturur. Doda anlayyplary, dodal ¢evrenin sdomiiriilmesini ve teknolojinin tahrip edici
etkilerine maruz kalmasyny meprulaptyrycy bir felsefenin dodmasyna yardym eder. Ancak
boyle bir goriip, canly sistemlerin kendi kendilerini biitiin diizeylerde organize ederken
biitiinliik ve ipbirlidi ilkesi i¢cinde olduklaryny kavrayamadydy i¢in bilimsel bir gecerlik
tapymaz” (279). Dodanyn bu bireyci ve antagonistik Darwinci kavramlarla yorumlanmasy
karpysynda Capra, ipbirlidine dayaly ilipkiler dizgesi gosteren bir doda tasviri ¢izer.
Dodanyn boyle “dodrusal olmayan” bigimde goriiliipiiniin, dodadaki ilipkilerin “6ziinde
ipbirlidi ilipkileri oldudu” bicimindeki mutlak anlayypyn bilimsel olarak sorgulanmasy
yoluyla gecersizlidi gosterilmiptir. Capra’nyn iddiasyna gore uyupmazlyk ampirik bir
ilipkinin bilipsel olarak yeterli bir bigimde anlapylmasy diizeyinde ortaya ¢ykar. Boylece
uyupmazlyk gercekte ampirik bir olgunun mutlaklydyna dedil, ona atfedilen anlama itiraza
iparet eder. Capra’nyn iddialarynyn dolayymlaryna tezat olarak bu, bilimsel sorgulama
yoluyla karar verilecek bir mesele dedildir. Av-avcy ilipkisinin bir ipbirlidi ya da
antagonistik bir ilipki kabul edilip edilmemesi 06ziinde, farkly normatif kavramlary
yansytan bir bakyp agysy meselesidir. Bkz. Ludwig Trepl, Geschichte der Okologie
(Frankfurt a/M: Athenaum, 1987) s. 192, dn. 66. Capra, dodanyn antagonistik bir bi¢imde
algylanmasyny, onun somiiriilmesini meprulaptyran bir ideoloji olarak goriirken haklydyr.
Bu tiir, dodayy bir hayatta kalma miicadelesi olarak gérme dodanyn kendisinden ¢ykarylan
bir pey dedil, onun 6zgiil bir tarihsel yorumlamasyndan g¢ykarylan bir peydir. Bununla
birlikte, Capra Sosyal Darwinistlerin sosyal olany dodallaptyrma bi¢imindeki yanlypyna
aynen diiper.

21 Parcacyklara atfedilen biitiin Ozelliklerin gozlem metoduyla ¢ykarsanan ilkelerce
belirlenmip olduklary gibi bir sonu¢ daha yeterli olabilir; boylelikle maddi diinyanyn temel
yapysynda goriilen peyler ona bakma bi¢imine badly olacaktyr.

22 Becker, op.cit., s. 117.

23 Capra’nyn akly, sezgi adyna reddedipinin sorgulanabilir sonuglary vardyr. Ornedin bu
durumda sezgi ve akylcylydyn belli bir bilepimi ile ulapylan sonuglar ne olacaktyr?
Birbiriyle ¢elipen sezilerden hangisinin dodru olduduna nasyl karar verebiliriz? Bir
muhafazakar milliyet¢inin “sistemlerin dodrusal olmayypy” gibi bir kavranyptan yola
cykyp, sezgisel olarak bir toplumun “dinamik dengesinin” sayylary “ifrata” vardydy
farzedilen yabancy go¢menler ile bozuldudu sonucuna ulaptydyny diiplinelim. Sistemik
kavrayypa uygun olarak “eder iyi bir pey yaparsan, ayny iyi peyden daha ¢ok yaptydynda
bunun daha iyi olmasy gerekmez” (41) peklindeki bir diipiinceyle, bizim milliyetci
muhafazakaryn bu insanlardan kurtulmak gerektidini iddia etmesi gerekir. Bu durumda
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benim sezgim bana farkly bir pey sdyleyebilir, ancak benim sezgimin bir bapkasynyn
sezgisinden ni¢in daha iyi olmasy gereksin?

24 Nemitz bunu, Kartezyen-Newtoncu diinya goriipiiniin synyrly bir gerceklik alany icin
uygun olabilecek bir kavramy dider alanlara da ayyrt etmeksizin uygulamak peklindeki
yanylgysyny yeniden iiretmekle eleptirir. Bkz. Nemitz, op.cit., s. 163. Bununla ilgili olarak
ayryca bkz. Stephen Jay Gould, “Utopia (Limited)”, New York Times Book Review (Mart
3, 1983). Gould, Capra’nyn fizik biliminin kavrayyp bi¢imini biitiin dodaya uygulama
cabasynyn dodurdudu sorunlara dikkat ¢eker.

25 Bkz. Capra, The Turning Point, op.cit., s. 47-49; Capra’nyn bilimcilidinin eleptirisi i¢in
bkz. Rosemarie Riibsamen, “Der Wolf hat Kreide gefressen - bewahrt euer Misstrauen
gegeniiber de Wissenschaft!”, Beitrage zur feministischen Theorie und Praxis 12 (1984) s.
61-67; ayryca bkz. Becker, op.cit. s.118. Becker ayryca ortiik bir bilimcilidin yol gosterici
bir doktrin olarak ekolojinin ayrylmaz parcasy oldudunu iddia eder.

26 Capra, sosyo-biyolojiyi genetik determinizmin “indirgemeci” anlayypy nedeniyle
reddederken (115) onun temel yanlypynyn nerede oldudunu anlamayy baparamaz. Esas
sorun sosyo-biyolojinin genetik determinizmi dedil, sosyal olany biyolojik ya da “dodal”
diizeye indirgemesindedir. Bu kavrayyp eksiklidi onun sosyo-biyolojik yaklapymdaki
yanlyplydy yeniden iiretmesinde belirginlepir.

27 Bkz. Peter Dudek, “Koservatismus, Rechtsextremismus, und die Philosophie der Griinen”
Kluge icinde, Griine Politik, op.cit., s.90-108. Rolf Kosiek’in II. Diinya Savapy sonrasynda
Alman toplumundaki gelipmelere ilipkin eleptirisinden pu béliimlere dikkat cekilebilir:
“Yapayan sistemlerin onemi kadar ekolojik dengenin biyolojik sorunlary da gozardy
edilmiptir. Ynsan ve gevresinin keyfi bicimde kopullanabilir, iiretilebilir ve dediptirilebilir
bir pey oldudu diipiintilmiiptiir; teknolojinin zaten benimsenmip olan mekanik-materyalist
yorumu yaygynlyk kazanmyp... Ylerleme ve biiyiime daha 6nceki dénemlerin yonlendirici
sloganlary olmuptur... Siirekli gelipim siirecinin sonugta her peyin dengesini bozacady
gercedi hesaba katylmamyptyr... Dodal dengenin korunmasyny amaglayan politikalar hor
goriiliip reddedilmiptir...”, “Ekonomik patlama zamanlarynda iiretimi bir par¢a olsun
kysmak, boylece kacynylmaz g¢evre kirlilidini azaltmak, biiyiimeyi organik olarak daha
genip bir zamana yaymak yerine bir ticaret metay gibi milyonlarca yabancy ipgi ithal
edilmiptir... Pimdi ekonomik sorunlaryn arefesinde... bu insanlar... refah sistemimizi
bozmak tehdidiyle patlamaya hazyr bir sosyo-politik mesele olupturuyorlar. Yydynlarca
insan Baty Almanya’ya dolduruldu... Her sistemin belli bir adaptasyon synyry oldudu
gozetilmeden... ki bizim bdlgemizde bu synyr coktan apylmypty... bazy biiylik kentlerde
kentin merkezleri yabancylar tarafyndan ipgal edildi. Berlin’de ki Tiirk gettosu gayry
tabiidir. Bunlaryn, entegrasyonu ya da Almanlaptyrylmasy ise bir soykyrym, insanlyk
dypy ve halkyn i¢ diinyasyna karpy bir su¢ olacaktyr... bir Alman kentinde onbinlerce
yabancy... ¢cevrede olupan dedipiklikler oladaniistii boyutlarda ve dodal durumun tahribaty
uzun yyllardyr devam ediyor... 7. Rolf Kosiek, “Geistige Grundlagen der
Umweltzerstoriing. Die Frage nach den Ursachen”, i¢inde Nation Europa, c. 32, n. 5
(1982), s. 5-10.

28 Farias, Heidegger’in politik yoneliminin raslantysal olmadydyny, felsefesinin mantyki bir
sonucu oldudunu iddia eder. Bkz. Victor Farias, Heidegger und der Nationalsozialismus,
(Frankfurt: Fischer Verlag 1989). Karpy goriip i¢in Paul Gottfreit’in Farias’yn kitaby
tizerine eleptirisine bkz. “Heidegger on Trial” Telos 74, (Kyp 1987-88) s.1-51.
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29 Bu, Amherst Yepiller Konferansy’nda daha dnce de sozii edilen tartypmada ele alynan
meselelerden biriydi. Amerikan Yepil Hareketi icindeki “ekoloji tartypmasy” igin bkz.
Brian Tokar, “Exploring the New Ecologies. Social Ecology, Deep Ecology and the Future
of Green Political Thought”, Alternatives, c.15, n.4 (1988) s.30-43. Ayryca bkz. George
Bradford, “How Deep is Deep Ecology?”, Fifth Estate, c.22, n.3, (bPubat 1987), s.3-30;
Murray Bookchin, “Crisis in the Ecology Movement”, Zeta Magazin, (Temmuz-Adustos
1988), s.121-123 ve “Social Ecology vs. Deep Ecology”, Socialist Review, (Yaz 1988),
5.9-29.

30 Dave Foreman, Earth First! (Once Yerkiire) diye bilinen bir radikal ¢evreci grup aktivisti,
bkz. Bradford, a.g.e., s.17-18.

31 Edward Abbey, yine bir Earth First! aktivisti, bkz. Bradford, a.g.e., s.17.

32 Miss Ann Trophy, Earth First! grubunun bir yayynynda kullanylan bir takma ad, bkz. Brad
Edmondson, “Is AIDS Good for the Earth?”, Uthne Reader, n.24, (Kasym-Aralyk 1987),
s.14 ve Daniel Keith Conner, Earth First!’iin dider bir iiyesi, “Is AIDS the Answer to an
Environmentalist’s Prayer?”, The Radical Environmental Journal (Aralyk 22, 1987).

33 Charlene Spretnak, “Diversity in Ecofeminism”, op.cit., s.476.

34 Bu iddianyn anti-demokratik sonuglary pu alyntyda acykeca gortilmektedir: “Yepil
politikalar, yeni paradigmanyn anlayypyny politik pratide doniiptiirme yolu arayan
insanlary cezbediyor... Ne yazyk ki Yepil Hareketin orgiitlendidi hemen her iilkede bu,
ayny zamanda baparysyz olmup sad ve sol gruplardan amaclaryny saklayyp hilekar
taktiklerle Yepil Hareketin i¢ine syzabilen oportiinist insanlary da cezbediyor... Bunlary
tesbit etmek ve engellemek gii¢c... Ancak Yepil Hareketin gelipmesini kendi miinasebetsiz
onceliklerini empoze ederek engelleyen bu gibi insanlaryn, harekete zarar vermesine
miisaade  edilmemelidir...  Deklerasyona  sadakat,  sahtekarlyk  olasylydyny
engelleyememekle birlikte hareketin iiyelerinden beklentilerini netleptirebilir. Eder bu tiir
dyparydan syzmalaryn farkyna varylyrsa, onlarla bapa ¢ykmak i¢in ek tedbirler
alynmalydyr.” (Spretnak ve Capra, Green Politics, s.217-18.) Hareketin glindemine,
onceliklerine ve beklentilerine kim karar veriyor?... Kriterler nedir? “Yeni paradigma”
doktrinine badlylyk my? Bu ifadeler hi¢ de yazarlar tarafyndan pek Gviiniilen kokli
demokrasi ilkeleriyle baddapyr gériinmiiyor. Bu konuda ayryca bkz. Herbert P. Kitscheld,
“The Global Promise of Green Politics” Theory and Society, c.14, n.4, (Temmuz 1985),
$.525-32.

35 Bu konuda ayryca bkz. Michael Weingarten, “Die Herrschaft der Schamanen. Die
Naturewissenschaftler auf dem Weg zum Organischen Intellektuellen des Kapitals”, Forum
Wissenschaft, n.3, (1986), s.43-44.
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